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URANCO ¢, Por gué un Estudio Psicosocial?

Udala = Ayuntambento

@® Porgue nos permite conocer la opinién directa de la
ciudadania de Durango para definir y mejorar las
politicas municipales preventivas y correctoras de
Lucha contra la Contaminacion Acustica Y, asi,
contribuir a la mejora de la calidad de vida y el
bienestar de la ciudadania y comunidades, tal y como
se recoge en los recientes documentos legislativos.

@ Porque el ruido tiene una importante componente
subjetiva . Por eso es necesario también que la

ciudadania piensen en la contaminacion acustica y la
conozcan mejor.
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1.1. Objetivos de la investigacion
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@ St ol o
PURANGO Objetivo General ==

e Evaluacion del Impacto que el Ruido
Ambiental ejerce sobre la Poblacion
Residencial de Durango

— Ayudara al Ayuntamiento de Durango a adaptar y/o
plantear nuevas politicas municipales de Calidad
Acustica de su municipio basadas en propuestas
recientes

» Directiva Europea 2002/49/EC

 Ley de Ruido 37/2003y
— los RD 1513/2015 y 1367/2017 que la desarrollan

— para, asi, mejorar la calidad de vida y el bienestar de
la ciudadania de Durango.
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o Objetivos Especificos:

EUSKO JAURLARITZA

DURANGO

Udala = Ayuntambento

H

. ’ . . INGUHI;SHS%EAS Iﬂ::JLF}lHALDE
Poblacion Residencial =

¢, Cual es la satisfaccion residencial de la ciudadania de Durango?

¢, Como se perciben sus barrios y el paisaje sonoro de cada uno de ellos?
¢,Cudl es la sensibilidad y las creencias acerca del ruido de la ciudadania?
¢,Cuadl es la ruidosidad percibida de Durango, sus barrios, etc.?

R gt DO TS

¢, Cudl es el impacto general del ruido ambiental dentro de las viviendas? Y ¢en el
exterior?

¢, Cudles son las fuentes de ruido mas molestas?
¢, Como afecta el ruido a la vida y/o actividad diaria en Durango?

¢ Cuales son las zonas especialmente ruidosas de Durango?

SOSO-sall O

¢, Qué hace la ciudadania para protegerse del ruido ambiental en sus viviendas?
10.¢Qué soluciones propone la ciudadania para minimizar el ruido?

11.;Cuales son los lugares tranquilos que habria que proteger en Durango?

La respuesta a estas cuestiones permitira al Ayuntamiento de
Durango disponer de una herramienta mas a la hora de disenar
las Politicas de Mejora del Medio Ambiente Acustico.
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DURANGO

Udala = Ayuntambento

1.2. Diseino metodologico
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DURANGO Met0d0|09|a

 Metodologia cualitativa & cuantitativa
— Basada en recogida de informacion directa a la poblacion a través de cuestionario

Diseno Transversal correlacional
— Transversal porque los datos se recogeran en un momento temporal
— Correlacional porque se examinaran las relaciones entre las diferentes variables

Poblacion & Muestra:
— Poblacién residencial, es decir la ciudadania
— Tamano de la muestra: 461 unidades familiares

Muestreo Mixto Bi-etapico:
— Primero muestreo intencional - unidad de seleccion los barrios de Durango
— Segundo, seleccion aleatoria de personas a entrevistar por cuotas de edad y sexo,
siendo las sub-muestras proporcionales al tamafno de los barrios
Equipo multidisciplinar:
— Personal del TECNALIA de la Division de Energia y Medio Ambiente
— Directora: Doctora en Psicologia Social y Ambiental
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é@g Planificacion: fases

Udala = Ayuntambento

4 fases complementarias:

— Fase 1. Caracterizacion sociodemografica de la
Poblacion del municipio de Durango y de sus barrios

— Fase 2. Disefio y Desarrollo de la Metodologia de
trabajo

— Fase 3. Desarrollo de las Campanas de Encuestas:
Trabajo de Campo

— Fase 4. Informe Final: Resultados, Conclusiones, y
Recomendacion de Actuaciones y Estudios a Futuro

-.....--'- —————
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1.3. Ficha Técnica del Estudio Psicosocial
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Du%mﬁcha Técnica del Estudio: Durango
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Tipo de estudio

v Metodologia de exploracién y anélisis cuantitativo y cualitativo.

Técnica de estudio

H

v' Entrevista presencial a través de entrevistas “face to face” por medio de la cual se cumplimenta el
cuestionario estructurado de unos 20 minutos de duracion.

H

Publico objetivo

v Hombre y mujeres con edades entre los 16 y los 75 afios.
v’ Residentes en el municipio de Durango.

H

Detalle del planteamiento metodoldgico

v Se ha realizado 461 entrevistas presenciales lo que supone un error muestral de +4,53% (para un
nivel de confianza del 95%, 1,96 o respecto de y, siendo p=g=0,5).
v Tipo de muestreo estratificado en funcién sexo y edad y barrio de residencia de Durango.

Fecha de realizacion del trabajo de campo

v’ Del 22 de febrero al 8 de marzo de 2.016.

S
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CARACTERISTICAS DE LA
MUESTRA

2.1. Factores sociodemograficos
2.2. Factores residenciales
2.3. Factores psicosociales
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i;%g Distribucion muestral

v’ Ladistribucién de las entrevistas realizadas queda definida en el siguiente cuadro:

16-19 20-24 25-44 45-64 65-75 |jHombre Mujer

Casco 41 2 3 17 14 5 21 20

Historico

Zona Centro 93 4 4 36 33 16 40 53

San Roque - 60 2 3 24 23 8 26 34

Aramotz

Zabalarra -

Mikeldi 80 4 4 24 38 10 42 38

Madalena 43 1 6 10 21 5 19 24

Landako 77 4 4 33 32 4 35 42

San Fausto 23 2 2 12 6 1 13 10

Santi Kurutz

Juan Itziarko s 2 L ¢ 2 1 ¢ 2

Tabira-

Equzkitza 28 1 1 9 14 3 16 12

Total 461 22 27 173 186 53 220 241
tec ﬂaliaf el o T _ .]_;"siﬁoiio Psibogociﬁl del Ruido Ambiental en Duraﬁéoi; v 154
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2.1. Factores sociodemograficos
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No diferencias significativas entre barrios

Casco

San Santi Kurutz ~ Tabira-
Total  Histérico Zona San Roque - Zabalarra- Madalena Landako Fausto Juan ltziarko Eguzkitza
(461) (41) Centro (93) Aramotz (60) Mikeldi (80) (43) () (X)) (18) (28)
De 16 a 19 afios 4,8% 4,9% 4,3% 3.3% 5,0% 2,3% 5,2% 8,7% 12,5% 3,6%
De 20 a 24 afos 5,9% 7,3% 4,3% 5,0% 5,0% 14,0% 5,2% 8,7% 3,6%
De 25 a 44 afos f37,5%] 41,5% 38,7% 40,0% 30,0% 23,3% 42,9% 52,2% 50,0% 32,1%
De 45 a 64 afos l40,3%J 34,1% 35,5% 38,3% 47,5% 48,8% 41,6% 26,1% 31,3% 50,0%
De 65 a 75 afos 11,5% 12,2% 17,2% 13,3% 12,5% 11,6% 5,2% 4,3% 6,3% 10,7%
D

Casi el 80% de la muestra tiene entre 25y 64 afios  (media de edad 45,2 anos).
Los barrios con poblacién algo mas joven son Madale na y San Fausto (16,3% y 17,4% menores 25
afnos), mientras que en la zona centro es donde hay =~ mas personas mayores de 65 afios (17,2%).

Casco

San Santi Kurutz ~ Tabira-

Total Histérico Zona Centro San Roque - Zabalarra- Madalena Landako Fausto Juan ltziarko Eguzkitza
(461) (41) (93) Aramotz (60) Mikeldi (80) (43) (77) (23) ) )
Hombre 51,2% 43,0% 43,3% 52,5% 442%  455%  56,5% 50,0% 57,1%
Mujer l52,3%J 48,8% 57,0% 56,7% 47,5% 55,8%  54,5%  43,5% 50,0% 42,9%
N~
La proporcion de hombres y mujeres participantes es de 48 a 52.
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Casco San Santi Kurutz ~ Tabira-
Total  Histérico Zona San Roque - Zabalarra- Madalena Landako Fausto Juan ltziarko Eguzkitza
(461) (41) Centro (93) Aramotz (60) Mikeldi (80) (43) () (X)) (18) (28)

. Factores sociodemograficos

Primaria incompleta,
inacabada o sin 4% 1,3% 2,3%
estudios, analfabeto/a
EGB, Primaria
Completa, Certificadode  19,1%  12,2% 19,4% 20,0% 16,3% 372%  143%  34.8% 17,9%
estudios
S 67%  7,3% 11,8% 1,7% 3,8% 2,3% 91%  87% 12,5% 3,6%
S 17,8%  244%  12,9% 16,7% 23,8% 163%  18,2% 375%  14,3%
BUP, Bachiller Superior,
COU, Ciclos Formativos  17,6%  14,6% 14,0% 26,7% 13,8% 11,6%  169%  21,7% 31,3% 25,0%
Superiores
Universitarios Medios 1500, | 11,8% 10,0% 16,3% 4,7% 78% @ 43% 12,5% 7.1%
Universitarios Superiores o7 oy,  |EEEEN  26.9% 25,00% 25,0% 256% | 33,8%  30,4% 6,3% 32,1%
Ns/nc 7% 3.2%
Q Q - - - . pn - v. ’ - - -
Diferencias Diferencias significativas en funcion del barrio de residencia:
significativas En Madalena y San Fausto mayor porcentaje de estudi  os primarios (35-37%).
entre barrios En Santi Kurutz-Juan Itziarko la mayoria poseen est  udios secundarios (81%).
Los estudios universitarios algo mas frecuentes en Casco Histérico, Zabalarra 'y

Landako (41%)

Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total

e
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Casco Zona San Roque - Zabalarra - San Santi Kurutz Tabira-
Total  Histérico Centro Aramotz Mikeldi Madalena Landako Fausto Juan ltziarko  Eguzkitza
(461) (41) (93) (60) (80) (43) 77 (23) (18) (28)
Activo (trabaja fuera) | 59,7% | 56,1% 50,5% 68,3% 58,8% 53,5%  64,9%  60,9% 68,8% 67,9%
En paro 12,8% | 17,1% 15,1% 10,0% 8,8% 9,3% 13,0%  30,4% 18,8% 3,6%
f”b"‘"‘dc?' Pensionista, | 16 506 | 105%  23,7% 11,7% 21,3% 186%  11,7% 6,3% 14,3%
ncapacitado
Estudiante 7,4% 7,3% 7,5% 3,3% 5,0% 11,6%  104%  4,3% 6,3% 10,7%
Ama/o de casa 3,3% 2,2% 6,7% 5,0% 7,0% 4,3% 3,6%
Ns/nc 4% 1,1% 1,3%
. . g
No diferencias :
sionificativas La mayor parte de las personas encuestadas estan
& ) laboralmente en activo (59,7%), seguidos de las pen  sionistas (16,5%) v,
entre barrios en tercer lugar, parados (12,8%).

tecnalia J e =t tal e =719,
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2.2. Factores residenciales
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Diferencias
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MBIENTE
AL

Casco Santi Kurutz

o.ri.entadén Histérico Zona Centro San Roque -  Zabalarra - Madalena Landako San Fausto Juan ltziarko  Eguzkitza
vivienda Total (461) (41) (93) Aramotz (60) Mikeldi (80) (43) (77) (23) (18) (28)
Interior 2.4% 4,9% 2,2% 3,8% 4, 7% 2,6%

Mixto I 31,2% I 41,5% 31,2% 25,0% 32,5% 48,8% 26,0% 21,7% 37,5% 17,9%
Exterior LM@J 53,7%  66,7% 75,0% 63,8% 46,5%  71,4%  78,3% 62,5% 82,1%

Diferencias La orientacion de las viviendas son o bien totalmen te exterior (66%) o bien misto
significativas (31%), siendo muy escasas las viviendas interiores  (2%).

Casco San Roque - San Santi Kurutz Tabira-
Histérico Zona Centro  Aramotz Zabalarra - Landako Fausto Juan ltziarko  Eguzkitza

Total (461) (41) (93) (60) Mikeldi (80) Madalena (43) (77) (23) (18) (28)
En propiedad 63,4% 65,6% 63,3% 85,0% 90,7% 75,3% 39,1% 75,0% 75,0%
En alquiler l 15,6% J 26,8% 22,6% 16,7% 7,5% 4, 7% 13,0% 30,4% 6,3% 14,3%
Otro 9% 2,2% 2,3% 1,3%
Ns/nc 11,5% 9,8% 9,7% 20,0% 7,5% 2,3% 10,4% 30,4% 18,8% 10,7%
£,
La relacion entre viviendas en propiedad y de alqui  ler es 7/1,5 en el municipio de
Durango, existiendo diferencias significativas que indican practicamente la totalidad

de viviendas son en propiedad en los barrios de Zab  alarra (85%) y Madalena (91%).
Alto % de no respuesta en San Fausto (30%) y San Ro  que (20%).
Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total
Porcentaje inferior estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total
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i@ﬂg wunial Factores residenciales E

Udala = Ayuntambento Significativas

Santi

Kurutz
Casco Zona San Roque San Juan
Total Histérico Centro - Aramotz  Zabalarra - Madalena Landako Fausto Itziarko Tabira-
(461) (42) (93) (60) Mikeldi (80) (43) ) (23) (18) Eguzkitza (28)
Menos de 1 afio 3,3% 7,3% 3,2% 5,0% 2,5% 2,6% 8,7%
De 1 a 5 afos 18,0% § 19,5% 20,4% 25,0% 12,5% 18,6% 11,7% 34,8% 18,8% 10,7%
De 6 a 10 afios 16,7% § 12,2% 18,3% 11, 7% 7,5% 7,0% 35,1% 8,7% 25,0% 21,4%
De 11 a 20 afios 26,0% [ 22,0% 21,5% 18,3% 37,5% 18,6% 31,2% 17,4% 18,8% 39,3%
De 21 a 30 afios 16,5% 7,3% 16,1% 18,3% 16,3% 37.2% 13,0% 4,3% 18,8% 14,3%
Mas de 30 afios 19,5% J 31,7% 20,4% 21,7% 23,8% 18,6% 6,5% 26,1% 18,8% 14,3%

%
La antigliedad en el barrio es muy variada, desde 1  afio a mas de 30 afios.

Hay diferencias significativas entre barrios que in dican que en el Casco Historico la
antigiedad en el barrio es mayor (mas del 30% masd e 30 afios),
seguido de Madalena (37% entre 20 y 30 aios),
Zabalarra-Mikeldi y Tabira-Eguzkitza (casi 40 afios  de 11 a 20 anos), Landako (35
afnos de 6 a 10 afnos) y San Fausto, el de menor anti gledad en donde casi el 35%
llevan de 1 a 5 ainos y casi un 10% menos acaban de llegar (menos de 1 afno)

Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total

e
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Antlgu edad Casco Zona  San Roque San  SantiKurutz ~ Tabira-
o o d Total Histérico  Centro - Aramotz  Zabalarra - Madalena Landako Fausto Juan Itziarko Eguzkitza
vivienda (461)  (41) (93) ) Mikeldi (80) (43) 77) (23) ) (28)
Menos de 1 afio 3,9% 12,2% 3,2% 5,0% 2,5% 2,6% 13,0%
De 1 a5 afios 20,2%) 24,4% 23,7% 26,7% 12,5% 18,6% 15,6% 30,4% 25,0% 14,3%
De 6 a 10 afos 17,4% 9,8% 17,2% 13,3% 10,0% 7,0% 33,8% 13,0% 43,8% 17,9%
De 11 a 20 afios 24,9%) 19,5% 20,4% 20,0% 35,0% 20,9% 28,6% 17,4% 12,5% 39,3%
De 21 a 30 afos 16,7% 4,9% 16,1% 20,0% 17,5% 39,5% 13,0% 4,3% 12,5% 14,3%
Mas de 30 afios 16,9% 0§ 29,3% 19,4% 15,0% 22,5% 14,0% 6,5% 21,7% 6,3% 14,3%
A o
La antigledad en la vivienda también es muy variada , desde 1 aino a mas de 30 afnos.
Hay diferencias significativas entre barrios, en el mismo sentido que la antigtiedad

en el barrio, que indican que en el Casco Historico es donde mayor tiempo llevan
viviendo en la misma casa (casi 30% mas de 30 afios) , seguido de Madalena (40%

entre 20 y 30 anos), Tabira-Eguzkitza (casi 40 ailos de 20 a 30 afios), Landako y
Santi Kurutz- (34 y 44% anos de 11 a 20 afos), y San Fausto, el de menor antigiiedad

en donde casi el 45% llevan de menos de 6 afios vivi  endo en la misma vivienda.

Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total
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2.3. Factores psicosociales

tecnalia ) i




DEPART/

En Ni de acuerdo
Totalmente en desacuer ni en De Totalmente
desacuerdo do desacuerdo acuerdo de acuerdo

Tengo buena salud

Soy muy sensible al ruido 3,9
Es posible adaptarse al ruido 3,9
Estoy dispuesto/a a modificar ciertos comportamientos o 0.0

habitos para ser mas respetuoso/a con el medio ambiente

Es muy dificil que una persona como yo pueda hacer algo

) 1,3
por el ruido
La responsabilidad de la mejora del ruido es 0.0
fundamentalmente de los gobiernos y la administracion
Todos somos responsables del ruido existente en nuestras 2
ciudades (administracidn, tecnologia, ciudadania)
WP

En Durango la sensibilidad al ruido es variada y mo  derada, asi como la creencia en
la posibilidad de adaptarse a este contaminante.

Ademas, estan de acuerdo con que la responsabilidad del ruido es de todos (89%) y
la administracion (80%), asi como que estan dispues  tos a
modificar ciertos comportamientos para ser mas resp etuosos

con eI medio ambiente (78%)

—

teC ﬂal |a)- bl ke S Estudlo Pszcosocuﬂ del Rmdo Ambzental en Dumnga 15

Business

EUSKO ]AURLARITZA

e Factores psicosociales
Udaka = Ayuntarmbenbo GURUMEN ETA LURRALDE

AMBIENTE
1




(*) Diferencias

Wil Factores psicosociales

DURANGO

Udala = Ayuntambento

Casco Zona  San Roque San Santi Kurutz Tabira-
Total Histérico Centro - Aramotz Zabalarra- Madalena Landako Fausto  Juan ltziarko Eguzkitza

% Acuerdo (461)  (41) (93) (60)  Mikeldi (80)  (43) @7 (23) ) (28)

Tengo buena salud 93,50% 97,60% 87,10% 88,30% 94,90% 100,00% 94,80% 100,00% 87,50% 100,00%

INGURUMEN ETA LURRALDE

Soy muy sensible al ruido 35,10% 39,00% 35,50% 44,10% 31,60% 27,90% 36,40% 30,40% 31,30% 32,10%

Es posible adaptarse

e () 38,20%  46,30% 36,60% 42,40% 24,40% 26,20% 42,10% 60,90% 31,30% 53,60%

Estoy dispuesto/a a modificar
ciertos comportamientos o
habitos para ser mas 78,90% § 87,50% 80,60% 80,00% 76,60% 86,00% 78,90% 47,80% 87,50% 75,00%
respetuoso/a con el medio
ambiente

Es muy dificil que una persona
como yo pueda hacer algo por 38,80% 32,50% 45,20% 55,00% 38,50% 24,40% 32,50% 26,10% 31,30% 46,40%
el ruido (*)

La responsabilidad de la mejora
del ruido es fundamentalmente
de los gobiernosy la
administracién

70,40% | 75,60% 71,00% 70,00% 72,20% 72,10% 70,10% 69,60% 62,50% 60,70%

Todos somos responsables del
ruido existente en nuestras
ciudades (administracion,
tecnologia, ciudadania) N —

89,30% | 95,10% 89,00% 85,00% 93,70% 86,00% 85,70% 91,30% 93,80% 89,30%

Solo diferencias entre barrios en la posibilideﬁ de adaptarse al ruido, mayor entre
los vecinos de San Fausto y Tabira- 61 y 53% respect ivamente),
y en la creencia en la control interno del problema del ruido,
mayor en el barrio de San Roke- (55%) y menor en Mad alena (24%).

T —— —
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- Factores psicosociales
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¥ POLITICA TERRITORIAL

+ Se percibe entre la ciudadania las siguientes actitudes ante el problema del ruido:

El 35 % se considera sensible al & El 38% esta de acuerdo con
ruido, aungue también hay otro 35% que “es posible adaptarse
que no se considera sensible < al ruido”

Entre la poblacion de Durango predomina una actitud de adaptacion al ruido, de
aceptacion del impacto del ruido dentro de “lo norm al”/"lo soportable”

+ En cuanto a la responsabilidad de este problema ambiental, la mayoria, casi el 90%, estan de
acuerdo en que “Todos somos responsables del ruido existente en nuestras ciudades (administracion,
tecnologia, ciudadania)” (responsabilidad compartida).

+ Cuando se habla de la mejora del ruido..., la responsabilidad recae en la administracion (70%), las
personas creen gue no pueden hacer nada para solucionarlo (38%).

El 70% piensa que “La responsabilidad de El 38% considera que “ Es muy
la mejora del ruido es fundamentalmente de & dificil que una persona como yo
los gobiernos y la administracion” pueda hacer algo por el ruido”
By,

El ruido se asocia a un control externo (gobiernos) no interno (cada uno de nosotros),

aunque se considere que el ruido es responsabilidad de todos

e p— =
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AMBIENTE RESIDENCIAL

3.1. Satisfaccion residencial
3.2. Satisfaccion con el ambiente acustico

3.3. Landscape & Soundscape

— =5 ——
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3.1. Satisfaccion residencial
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DURANGO Satisfaccion residencial

Udala = Ayuntambento

+ Transporte publico,

+ Parques y zonas ajardinadas,

+ Limpieza en las calles,

+ Gente que frecuenta su barrio,
+ Lugares de recreo (cines, bares),
+ Calidad del aire, olores,

+ Zonas peatonales,

+ Nivel de ruido del barrio,

+ Centros escolares,

+ Centros de asistencia médica,

+ Seguridad y vigilancia en las calles,
+ Tiendas, comercios y mercados,

+ Calidad del agua,

+ Tratamiento de los residuos sélidos urbanos,
+ Aparcamientos,

+ Empleo

+ Participacién social,

+ Relaciones vecinales

+ Lavivienda en la que reside, )
+ Su barrio globalmente,

+ Durango en su conjunto

Gado de satisfaccién
de la ciudadania con
los siguientes aspectos
referidos a su entorno
residencial.

Las relaciones vecinales, la vivienda y el
barrio son las tres dimensiones generales del
entorno residencial.

tecnalia ) ks




é@g Satisfaccion residencial

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE
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+ Laciudadania entrevistada afirman sentirse satisfecha principalmente con:

Durango en si conjunto (73%)

mas agradan Calidad del agua (70%)

La vivienda en la que residen (70%)

in,
Estos tres aspectos son los que generan mayor satis faccion ciudadana.
Mas del 70% afirman estar “extremadamente o muy sat  isfechos/as”

+ Por el contrario, los aspectos que generan mayores niveles de
insatisfaccion en los entornos residenciales resultan ser:

Aspectos que El empleo (17,8%)

de los entornos Los aparcamientos (25,4%)
residenciales

i

Son los dos principales problemas o aspectos suscep tibles de mejora

S—— SV —
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Du%m Satisfaccion residencial y ruido

Udala = Ayuntambento FUMEN T8 LUFRALOE

% satisfaccion

ciudadana
* Su barrio globalmente 69,8
‘ k * Vecinos/as 67,6
» Centros de asistencia médica 62,3
» Seguridad ciudadana 61,8
» Centros escolares 58,6
« Gente que frecuenta su barrio 57,5 El ambiente
Zonas peatonales 57,4 sielEen ok los
: — entornos
Satisfaccion Recodidad lay limpieza Gall 4 residenciales de
intermedia Nivel de ruido 49,5 Durango se asocia
Transporte publico 48,4 a un nivel medio de
Parques, plazas, jardines 44,4 satisfaccion
« Restaurantes y bares 43,6 (casi el 50% esta
. Calidad del aire 43,6 satisfecho con el)
» Tiendas, comercios y mercados 43,6
‘ ' » Participacion social 41,2
e Olores 40,1

tecnalio)) i =S =32,




& PBEEE Satisfaccion residencial

DURANGO Significativas
L

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO

Casco Santi Kurutz
Histérico | Zona Centro | San Roque - Zabalarra - San Fausto | Juan Itziarko Tablra-
adalena (43) L andako (77 23

;";‘;?#eess'(ﬁf’)‘zas' 44,4 29,30% 33,30% 45,00% 48,80% 37,20% 62,30% 26,10% 31,30% 75,00%
ﬁrﬁg?fzigigﬁezas“ra Y 206k = 46,3006 | 46:20% 50,00% 50,00% 53,50% 54.50% 52,20% 37.50% 50,00%
Eredees s BAbE: " 512000 1 B 53180 63,30% 55,00% 60,50% 68,80% 34.80% 37.50% 71,40%
Restaurantes y bares 43,6 46,30% 37,60% 50,00% 46,30% 58,10% 41,60% 34,80% 25,00% 46,40%
Calidad del aire (***) 5 : () , 0 ¢ 0 , (] i 0 E 0 , (0 # 0 , 0

43,6 48,80% 43,00% 38,30% 46,30% 39,50% 50,60% 34,80% 43,80% 57,10%
Olores 40,1 34,10% 38,70% 30,00% 41,30% 37,20% 53,20% 34,80% 37,50% 50,00%
Zonas peatonales 57,4 68,30% 53,80% 48,30% 53,80% 53,50% 71,40% 47,80% 50,00% 67,90%
Fkk bl ’ ] 0 ’ 0 ’ 0 L] 0 ’ 0 ] 0 3 0 3 0 ’ 0
(T“a;“Sp"”e pbIe 48,4 34,10% 44,10% 33,30% 67,50% 83,70% 67,50% 17,40% 18,80% 17,90%

( Nivel de ruido (*) 49,5 36,60% 47,30% 43,30% 55,00% 44,20% 57,10% 56,50% 37,50% 67,90% )

Centros escolares (*) 58,6 73,20% 72,00% 70,00% 67,50% 67,40% 85,70% 26,10% 43,80% 60,70%
ﬁeer&t.::? ?*E;';‘S‘Ste”‘:‘a 62,3 68,30% 62,40% 46,70% 62,50% 74,40% 89,60% 43,50% 37,50% 25,00%
gf)guridad cudadana g1 8 6340%  58,10% 58,30% 62,50% 74.40% 74.00% 30,40% 43,80% 64,30%
Empleo (¥) 17,8 41,50% 28,00% 16,70% 28,80% 30,20% 29,90% 8,70% 25,00% 21,40%
22?3;55;0(2’15)@05 y 43,6 75,60% 61,30% 33,30% 41,30% 55,80% 37,70% 8,70% 25,00% 14,30%
Calidad del agua 70,2 68,30% 73,10% 70,00% 72,50% 76,70% 72,70% 65,20% 62,50% 75,00%
Aparcamientos (***) 25,4 17,10% 21,50% 45,00% 26,30% 20,90% 28,60% 39,10% 25,00% 28,60%
Participacion social 41,2 39,00% 38,70% 61,70% 28,80% 51,20% 49,40% 56,50% 31,30% 50,00%

Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total
Porcentaje inferior estadisticamente significativo en relacion a lo manifestado por la muestra total

Business
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% NO Diferencias

DURANGO BESIERINEEINES

Udala = Ayuntambento

Las relaciones
vecinales

La vivienda en la
gue reside

Su barrio
globalmente

Con Durango en
Su conjunto

Aspectos mas satisfactorios

Total
461

67,6

70,1

69,8

72,6

H

Casco
Historic

65,90%

78,00%

73,20%

80,50%

Aspectos menos satisfactorios

tecnalia )

Zona
Centro

65,60%

66,70%

69,90%

74,20%

San

Roque -
Aramotz

75,00%

71,70%

80,00%

76,70%

Zabalarra

- Mikeldi

65,00%

73,80%

65,00%

67,50%

. 4

Madalena | Landako

72,10%

67,40%

74,40%

74,40%

74,00%

72,70%

71,40%

77,90%

San
Fausto

56,50%

65,20%

65,20%

69,60%

Satisfaccion residencial

Santi
Kurutz
Juan
ltziarko

43,80%

37,50%

50,00%

56,30%

las tres dimensiones generales del entorno residenc
casa, barrio y relaciones vecinales.

Tambien es alto el grado de satisfaccion con el mun

Inspiring
Business

mucha 0 Ia maX|ma satlsfacc:|on con Durango

Durango en su conjunto,

ya que mas del 70% manifiestan

,,,,,

icipio,

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO
INGURUMEN ETA LURRALDE

Tabira-
Egquzkitza

67,90%

78,60%

78,60%

71,40%

La satisfaccion residencial es alta con

lal:
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3.2. Satisfaccion con ambiente acustico
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Satisfaccion con

DURANGO

EUSKO ]AURLARITZA

GOBIERNO VASCO

Udala = Ayuntambento . . INGURUMEN T8 LURRALDE
Difrencias ambiente acustico ——
¥ POLITICA TERRITORIAL

Significativas

Satisfaccion Casco San [Santi Kurutz Tabira-
. Total | Histérico Zona San Roque - | Zabalarra - | Madalena | Landako Fausto Juan Eguzkitza
con ruido 461 41) _|Centro (93) |Aramotz (60) | Mikeldi (80 43 yai 23 ltziarko (16 28

Nada satisfecho/a 9,3% 195% 14,0% 10,0% 3,8% 11,6% 3,9% 8,7% 6,3% 7,1%

Poco satisfecho/a 15,8% 24,4% 15,1% 13,3% 17,5% 20,9% 9,1% 13,0% 31,3% 10,7%
Satisfecho/a 19.5%  23,7% 33,3% 23,8% 23,3% 299% 21,7% 25,0% 14,3%
36,6%  38,7% 30,0% 48,8% 32,6% 36,4% 43,5% 31,3% 57,1%

8,6% 11,7% 6,3% 11,6% 20,8% 8,7% 6,3% 10,7%

Bastante satisfecho/aj 39,3%

Muy satisfecho/a

B,

La mayoria de la ciudadania manifiesta una alta sat  isfaccion (50%)
con el nivel sonoro que hay en los diferentes barri os del municipio de Durango.

No obstante, hay que resaltar que mas de un cuatro manifiesta
nula o muy baja satisfaccion con este problema resi dencial.

No hay diferencias significativas entre los barrios

Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total

e
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At Satisfaccion con ambiente ks

DURANGO

Udala = Ayuntambento Y 4 Y INGURUMEN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA
a C u S t' C 0 A
¥ POLITICA TERRITORIAL

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

» A nivel general podemos decir que...

— La mitad de la ciudadania de Durango Total (461)
(49,5%) se encuentra satisfecha con el
ambiente acustico de su batrrio, SscoHistoric

— pero ta_r,nblen hay de un Cuarta parte de la: - s iea
poblacion que se muestra insatisfecha conn

San Roque - Aramotz

el nivel de ruido existente en su entorno (60)
residencial. ks
3 . ‘ . : Zabalarra - Mikeldi (80)
* No hay diferencias significativas entre
los barrios, aunque podriamos decir Matlerie g
que: Landako (77) coTl ruido
e La ciudadania del Casco Histérico es la menos .?:tj{asfaccién
satisfecha con el ambiente de ruido de su barrio. San Fausto (23) Ean rHido

-

* Las personas que residen en Tabira- son las que o vurutz juan
mas satisfechas estan con el ambiente acustico de Itziarko (18)
sSu entorno residencial.

Tabira-Eguzkitza (28)

SOl () MR 1o Psicosocial del Ruido Ambiental en Diurango=""37,
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o Satisfaccion residencial &

Udala = Ayuntambento

Alta satisfaccion con las dimensiones globales (casa, barrio y relaciones
vecinales) y con Durango en su conjunto.

Los aspectos mas satisfactorios para la ciudadania de Durango son

 la calidad del agua |,
 los centros de asistencia médica vy
* la seguridad ciudadana

INitiva. ..

Los aspectos que mas preocupan a la ciudadania de Durango son:

» el empleo > aspecto social, que transciende el &mbito local
* principalmente en san Fausto

* los aparcamientos _ _ Aspecto urbano susceptible
* principalmente en el Casco Historico de mejora en Durango

El nivel de ruido ambiental posicion intermedia
Diferencias entre barrios:
» Destacable San Fausto que esta menos satisfecho con equipamiento
comercial (tiendas, mercados...), transporte publico, parques, centros
escolares, y seguridad.

En def
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3.3. Paisaje visual y sonoro
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LT Landscape

P9 - : {; 9
u'c?k"{xﬁ'f’ggo Agradable Pa ' Saj e 0 La n d S ca pe
N Firnelb s
/V |\ Los diferentes barrios de Durango se
Con mucha vida / 2: / \ > Accesible  perciben como agradables, accesibles,
| ‘ l seguros y familiares.
Emblemalce \0 ﬁ / ol Landscape S,
| &, Al S
Bonlto \ ‘4 “Tranquilo e : EEE‘%‘;E;
Fam |I|ar “Luminoso Pl
. . . . =i .mUCha Accesible
Diferencias en funcién del barrio s
en la percepcion del paisaje:
» Accesibilidad (**)
 Tranquilidad (%) FEE S, e
 Luminosidad (*)
e Belleza (*) - Menor en San Fausto y Zabala-
 Emblematico (***) Ve N e Bonito Tranguilo

 Con mucha vida (*) Casco Historico

Familiar Luminoso

SSeaEel () MR st1io Psicosocial del Ruido Ambiental en Durango=""74,
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rErNl
DURANGO
Udala - Ayuntamiento

Agradable
5 .
Natural 4 Tranquilo
Divertido - - Vibrante
Relajante - Fuerte

Vibrante Facilita conversacion

Solo se detectan diferencias entre barios en:
eAgradabilidad (*)

e Mas—> Tabira

 Menos - Santi Kurutz-Juan Itziarko
*Relajacion (*)

e Mas—> Tabira

 Menos - Santi Kurutz-Juan Itziarko

tecnalia ) wze
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EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO
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DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

“Soundscape”

Los paisajes sonoros de Durango no
resaltan ni negativa ni positivamente.

Quiza destacar gue se consideran que
facilitan un poco la conversacion y
también son un poco tranquilos, vibrantes
y fuertes, por lo que resultan solo un poco
agradables.

—~—Total Soundscape
- Casco Historico

=&—Zona Centro

Agradable

~—San Rogue - Aramotz
5,00

= Zabalarra - Mikeldi
~8—Madalena

i Tranquilo

Natural 4,00 4

~——San Fausto
Santi Kurutz Juan Itziarko
~+—Tabira-Eguzkitza

Divertido Vibrante

Relajante Fuerte

Facilita
conversacion

Vibrante

21,
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¥ POLITICA TERRITORIAL

IMPACTO PSICOSOCIAL DEL RUIDO
AMBIENTAL EN LA CIUDADANIA DE
Durango

4.0.Criterios de evaluaciéon del impacto del ruido

4.1.Impacto del ruido ambiental en el interior de los
hogares

4.2.lmpacto diferencial de las fuentes de ruido ambiental
4.3.Efectos psicosociales del ruido ambiental
4.4.lmpacto temporal: diario y semanal.

4.5.Impacto del ruido en el entorno residencial (impacto
exterior)

4.6.Ruidosidad percibida

e — . B = ——
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Impacto por ruido:

rirkls

DURANGO

& Para valorar el impacto del ruido en un barrio, dis  trito o municipio se acude al
porcentaje de personas que responden “extremadament e”, “mucho” o
"moderadamente” en las preguntas de molestia que ti enen 5 niveles (1 [Onada en
absoluto, 2 [ligeramente, 3 [Omoderadamente, 4 [Omucho y 5 [Oextremadamente):

— Si el porcentaje de ciudadania que se siente modera da, mucho o extremada-

mente molesta por el ruido en un municipio (barrio, distrito) es inferior al 20%,
diremos que el IMPACTO es BAJO.
— Si se encuentra entre el 20 y el 40%, diremos que e | es

— Si es superior al 40% e inferior al 60%, hablaremos de IMPACTO ALTO
— Y cuando sea igual o superior al 60%, diremos que e | IMPACTO es MUY ALTO

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO

[ ] [ J Q). &
o C r' e r' 0 S e e v a u a C ' 0 n s
l POLITIKA SAILA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIE
¥ POLITICA TERRITORIAL

NTE

- ﬁ@% MEDIO

40- 60% >60%
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4.1. Impacto del ruido ambiental en el
interior de los hogares

e e = ——
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oo Impacto Ruido Interior

DURANGO

de Vivienda -

Impacto del ruido ambiental
dentro de la vivienda
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Nomolest | ;.

Ligeramente ——Hﬁ%\

Moderadamente ﬁ 18,9%
Mucho i 1,2%

Extremadamente | ,2%

+ Respecto al impacto del ruido ambiental en
el interior de los hogares...

No molesta el ruido

ambiental al 45,3% de la
ciudadania

Al 26,3% de la

ciucadania de Durango
les molesta el ruido
ambiental cuando se
encuentran en su
vivienda

Ns/nc F 5,9% ' :
- Impacto Medio

T

Business
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Impacto Ruido en el

EUSKO ]AURLARITZA
GO'BIE'RNG VASCO

DURANGO
= pEEl  |nterior de la vivienda-=E-

Significativas

Impacto ruido Casco San |Santi Kurutz | Tabira-
. . Total Histérico Zona San Roque - | Zabalarra - | Madalena Landako Fausto Juan Eguzkitza
Interior 461 41) _|Centro (93) |Aramotz (60) | Mikeldi (80 43 yai 23 ltziarko (16 28

No molesta 453%  46,3%  38,7%  50,0% 47,5% 349%  481%  39,1%  50,0% 60,7%
Ligeramente 22,6% 12,2% 23, 7% 20,0% 28,8% 30,2% 20,8% 26,1% 18,8% 14,3%
Moderadamente 24,4% 19,4% 20,0% 13,8% 27,9% 19,5% 17,4% 12,5% 10,7%
Mucho 9,8%  11,8% 3,3% 6,3% 2,3% 39%  87%  12,5% 10,7%
Extremadamente 1,1%

Ns/nc 5,9% 73%  54% 6,7% 3,8% 4,7% 78%  87% 6,3% 3,6%

. 4
Durango : Las diferencias existentes entre los barrios en el impacto del ruido

Impacto interior

MEDIO

ambiental en el interior de las viviendas
no son estadisticamente significativas . De estas son destacables

» en Tabira- la mayoria de la ciudadania no se siente molesta por el ruido ambiental (61%)
» en Zabalarra- hay pocas personas que manifiesten molestia moderada (14%)
* en Madalena hay un mayor porcentaje con molestia moderada (30%)

Porcentaje superior, en relaciéon a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, en relacién a lo manifestado por la muestra total

tecnalia ) ks




i Impacto Ruido Interior

de vivienda -

EUSKO ]AURLARITZA

GOBIERNO VASCO

IENTE

B Bajo (<15% molestia)
Medio-bajo (15-25%)
Medio (25-35%)
Medio-Alto (35-45%)

I Alto (45-60%)

B Muy alto (>60%)

Mapa de impacto

Diferencias entre barrios :ntefi_o_r (dgntro de
(no estadisticamente significativas): as viviendas)

: San Roque—Aramotz,
Zabalarra—Mikeldi, Landako,
Santi Kurutz Juan ltziarko y Tabira-Eguzkitza

. el resto

Durango :
Impacto interior

MEDIO

— —
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4.2. Impacto diferencial temporal:
diario, semanal y estacional

e e = ——
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2 Impacto diferencial diario

Udala = Ayuntambento EN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

+ Alrededor del 47% de la ciudadania de Durango asegura que no le molesta el
ruido cuando se encuentra en su casa a lo largo de todo el dia

46,9% 22,7%
46,4% 27,3%
46,9% 30,6%
- ~— -
NO MOLESTA

+ Ahora bien, el Impacto del ruido ambiental difiere ligeramente en los tres
periodos considerados, siendo algo mas bajo durante el periodo (impacto

) que durante (impacto ), No existiendo
diferencias significativas entre los diferentes barrios.

— - —————

— %studzo Péicosociﬁl del Ruido Ambien_gal en Duraﬁgo;'__i v 49
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DURANGO

Udala = Ayuntambento

Impacto diario o
50,00%
Tabira-Eguzkitza -

40,00% -

30,00%

Santi Kurutz Juan 20,00%
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Landako ‘
—+—Dfa (7:00— 19:00) |

~&—Tarde (19:00- 23:00)
Noche (23:00 - 7:00)

Impacto diferencial diario

Madalena

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO

INGURUMEN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

Si bien las diferencias no son
estadisticamente significativas entre
barrios, y se aprecia que:

En el Casco Histérico hay mas gente
molesta por la noche que por el dia o

_Casco Histérico

. Zona Centro

Itziarko V Aooom - Ir I Ia tarde (+200/0)
|| 000% | 1/l | * Yen Madalena es mas molesto la
N ook noche y la tarde .
San Fausto Y Z e L - .
P = ammoz o En Santi Kurutz-Juan Itziarko , en

cambio, el periodo mas molesto es el
dia (+20%)

_Zabalarra -
Mikeldi
A
Porcentaje superior, en relacion a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, en relacion a lo manifestado por la muestra total

San Santi
Casco Roque - Kurutz Tabira-
., Total |Historico Aramotz Eguzkitza
Impacto diario 461
Dia (7:00 — 19:00) 26,90% 17,10% 31,20% 30,00% 26,30% 20,90% 22,10% 34,80% 43,80% 28,60%
Tarde (19:00-23:00) 31,00% 24,40% 33,30% 35,00%  27,50% 34,90% 32,50% 30,40% 25,00% 28,60%
46,30% 25,00% 44,20% 32,50% 21,70% 25,00% 25,00%

Noche (23:00-7:00) 34,30%

tecnalia )
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B Impacto diferencial semanal 22
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Impacto semanal Total El ruido ambiental es algo mas molesto
: o8 _ el fin de semana:
Fabie, 50% '3 Casco Historico
Eguzkitza 8 - . 9

Si bien las diferencias no son
R significativas entre barrios:

e En el Casco Historico es mucho mas
molesto el ruido los fines de semana
(+35%), también en Madalena (+20%) y

Santi Kurutz
Juan Itziarko
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Sanfausto S alto en Zona Centro y San Roke-
Aramotz .
« En San Fausto, en cambio, el ruido es
Landako g mas molesto entre semana (+20%)
Entre semana (L-V) y W

Madalena

=== Fin de semana

' Porcentaje superior, en relacion a lo manifestado por la muestra total
Porcentaje inferior, en relacion a lo manifestado por la muestra total

San Santi
Roque - (Zabalarra San Kurutz Tabira-

., Aramotz |- Mikeldi [Madalena|Landako | Fausto Eguzkitza
Impacto diario '

Entre semana (L) 30,60% 1950% 37,60% 30,00% 32,50% 27,90% 24,70% 39,10%  31,30%  32,10%

Fin de semana

tecnalia ) ks
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B Impacto diferencial estacional 22=
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El ruido ambiental es
Impacto estacional Total

40,00% algo mas molesto en verano:
Tabira- 35,00% '
Eguzkitza : 3000%
75 00‘7

__Casco Historico 9

Si bien las diferencias no son
significativas entre barrios, estas se
acentlan en:

» Tabira-Eguzkitza (+20%) y
| « Madalena (+25%)

| San Roque -

Aramotz Las diferencias son escasas en:

e San Fausto, Zona Centro y Santi Kurutz-
otya i Juan ltziarko, donde la molestia en
i Invierno es mayor.

Santi Kurutz

Juan Itziarko ‘ : Zona Centro

San Fausto
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Landako

== |nvierno

Madalena A
Porcentaje superior, en relacién a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, en relacion a lo manifestado por la muestra total

Casco Zona |San Roque | Zabalarra Santi Kurutz Tabira-
. Total Historico | Centro | - Aramotz | - Mikeldi |Madalena | Landako San Juan ltziarko | Eguzkitza
Impacto diario | (461 93 43 Fausto (23

=@—\Verano

T 23,40% 24,40% 31,20% 21,70% 21,30% 18,60% 23,40% 30,40%  2500%  21,40%

TR 32,50% 34,10% 37,60% 35,00% 32,50% 34,90% 36,40% 34,80% 31,30% 39,30%

TE—
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PURANGO Impacto general y temporal

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE

POLITIKA SAILA
BIENTE

El impacto por ruido ambiental en el municipio de Du rango (Impacto Interior)
es MEDIO, ya que el 26% de la poblacion se encuentr a moderada o altamente

molesta por el ruido ambiental que llega al interio r de sus viviendas.

» Este impacto es algo menor en los barrios periféric os (Medio-Bajo)

« Elruido ambiental ejerce un impacto parecido a lo largo del dia (27%
dia / 31% tarde / 34% noche), si bien en el Casco H istérico es mayor
pos la noche (17/24/46) y en Santi Kurutz por el di  a (43/25/25).

INitiva. ..

El impacto es algo mayor los fines de semana, princ  ipalmente en el
Casco Historico y en Madalena, mientras que en San  Fausto es mas
molesto entre semana.

En def

NOTA: El 38% de las personas entrevistadas no manif iestan molestia alguna
por el ruido ambiental en ninguno de los periodos ¢ onsiderados, por lo que
no contestaran a las cuestiones siguientes sobre | mpacto del ruido.

WSleaElE) WEER= =T stiudio Psicosocial del Ruido Ambiental en Durange=""53,
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4.3. Impacto diferencial de las fuentes
de ruido ambiental

e e = ——
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Impacto diferencial de _&&
DU&GD p

SERANCO, fuentes de ruido .z

Piramide de las fuentes de ruido ambiental
en los hogares en el municipio de Durango

a’l

19)

Fiestas y
Ferias (27,8%)

FUENTES DE RUIDO }} } 2°) Construcciones 'y
CON MAYOR IMPACTO obras (22%)

39 Recogida de basura (21%)
4°) Trafico rodado (20%)

FUENTES DE RUIDO
CON MENOR IMPACTO >> >

Aviones Tiendas, Grandes Animales
(1,7%) comercios industria domésticos
.. (2,8%) (4,9%) (5,7%)

tecnahaf e T ctudio sicosocil del Ruido Ambiental en Durango—=




Impacto diferencial

Téi?&ﬁi‘é‘fﬁél?
de fuentes de ruido .

DURANGO

Udala = Ayuntambenbo

V Foun ArEHﬁrronL

Extremadamente h 5,

Mucho

Moderadamente

Ligeramente

No molesta

No percibe F 3,5

00 100 200 300

F 5,0
),0

10,0 20,0 30,0

100 20,0 300

0,0 10,0

20,0

30,0

El impacto del ruido de fiestas y
ferias en Durango es medio-alto
Aunque aparecen dos grupos de

residentes:
* Los que tienen alta molestia (18%)
* Los que no se sientes molestos
(62%=38+24%)

tecnalia )

Inspiring
Business

El impacto del ruido
de las obras en
Durango es

medio-alto

* 60% (38 + 22%) no

manifiestan molestia

con esta fuente de
ruido

El impacto del ruido
de la recogida de
basura y limpieza de
las calles en Durango

es medio-alto

* 65% (38 + 27%) no
manifiestan molestia
con esta fuente de

ruido

El trafico rodado en
general ejerce un

impacto medio en el
municipio de Durango

* La mayoria de la
gente o bien no estan
molestos (61%=38+23)

0 solo

ligeramente (15%)



DURANGO
Udala = Ayuntambento meunggﬂfg&lzﬁgwﬂmms
Casco Zona [San Roque San
. Total Histarico Centro | - Aramotz Madalena | Landako | Fausto
Impacto fuentes ruido 285 29 14
Fiestas y ferias 27,84% 36,60% 35,50% 21,67% 14,95% 39,26% 36,08%  13,05% 25,20% 10,74%
Trafico rodado (*) 20,40% 2,44% 23,62% 18,32% 28,62% 18,49% 19,31%  17,45% 44,10% 21,53%
Recogida de basuras 21,24% 14,64% 32,26% 18,32% 23,63% 16,15% 15,49%  26,17% 25,20% 21,53%
4,88% 19,37% 20,02% 16,18% 6,90% 14,15%  13,05% 31,50% 7,20%
0,00% 4,32% 15,02% 8,74% 6,90% 3,89% 4,33% 6,30% 7,20%
0,00% 3,24% 13,31% 6,22% 0,00% 3,89% 0,00% 0,00% 14,34%
Bares, terrazas (**) 15,60% 36,60% 21,53% 16,67% 8,74% 20,77% 11,60% 8,72% 0,00% 7,20%
I—_ 24,40% 12,89% 10,01% 6,22% 9,25% 2,55% 0,00% 0,00% 3,60%
By I

Construcciones y obras (*) 21,48% 9,76% 34,42% 16,67% 22,40% 25,39% 18,04%  26,17% 18,90% 14,34%

Necnos ., === B 3 1289%  6,66% 8,74% 11,52%  14,15%  4,33% 25,20% 7,20%
aviones(**y = B o0.00% 2,16% 1,65% 0,00% 2,28% 2,55%  0,00% 12,60% 0,00%
—- 2,44%  5,40% 3,36% 6,22% 4,62%  7,71%  4,33% 12,60% 10,74%
Tiendas,mercados [ 224% 4,32% 6,66% 1,23% 0,00% 3,89%  0,00% 0,00% 0,00%

2,44% 17,21% 15,02% 19,94% 18,49% 7,71% 4,33% 31,50% 17,93%
0,00% 6,48% 10,01% 13,66% 9,25% 6,44% 4,33% 18,90% 7,20%

—- 14,64% 15,05% 15,02% 8,74% 4,62% 6,44% 8,72% 12,60% 3,60%

(*) Diferencias

Slgmflcatlvas Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total
Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total

tecnalia ) e == =""57,
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Diferencias entre barrios
(estadisticamente no significativas):

* Impacto Medio-Alto
Casco Historico, Zona Centro, zebaarra Landako
Madalena, Landako Y " Madalena

Santi Kurutz-Juan ltziarko
Zona Centro

San Roque-Aramotz

\ Casco San Fausto
* Impacto Bajo : Zabalarra-Mikeldi, ‘ Historico
San Fausto y
Tabira-Eguzkitza S

B Bajo (<15% molestia) Juan Itziarko

Mapa de impacto Medio-bajo (15-25%)

fiestas y ferias
en el interior de
los hogares

Durango :
Impacto
fiestas

MEDIO

Medio (25-35%) Tabira

I Medio-Alto (35-45%)

B Alto (45-60%)

Diferencias

B Muy alto (>60%) estadisticamente

NO significativas

Y*J__,———
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Duﬁm Impacto diferencial de fuentes

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE

Diferencias entre barrios:

:Zona Centro,
Madalena y San Fausto

R
POLITIKA SAILA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

San Roque-Aramotz,
Zabalarra-Mikeldi, Landako y
Santi Kurutz Juan lItziarko

« Impacto Bajo : Casco Historico y
Tabira-Eguzkitza

B Bajo (<15% molestia)

Mapa O!e_lmpacto del ruido Medio-bajo (15-25%)
originado por las
construcciones y obras Medio (25-35%)

en el interior de los hogares Tabira

Medio-Alto (35-45%)

Durango:
Impacto obra
MEDIO-BAJO

B Alto (45-60%)

B Muy alto (>60%)

- i - — -
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Udala = Ayuntambento

Du%m Impacto diferencial de fuentes

Diferencias entre barrios (no estadisticamente sign ificativas):
* Impacto Bajo :
Casco Historico

San Roque-Aramotz,
Zabalarra-Mikeldi, Madalena,
Landako y Tabira-Eguzkitza

. resto
— Zona Centro
— San Fausto
—  Santi Kurutz Juan ltziarko

B Bajo (<15% molestia)
Mapa de impacto la
recogida de basuray Medio-bajo (15-25%)
limpieza de las calles
en el interior de los
hogare

Durango: Impacto wil o )
recogida basura s Diferencias

MEDIO-BAJO B Muy alto (>60%) estadisticamente

NO significativas

Medio (25-35%)

Medio-Alto (35-45%)

e
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Du%m Impacto diferencial de fuentes

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE

Diferencias entre barrios:

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

Santi Kurutz-Juan ltziarko

. Zabalarra-Mikeldi
Impacto Bajo : Casco Historico

o . resto
— Zona Centro
— San Roque - Aramotz

— Madalena : Dutr%ngtjqf.:
mpacto de trafico

— Landako

i e MEDIO-BAJO

— Tabira-Eguzkitza B Bajo (<15% molestia)
Medio-bajo (15-25%)
Mapa de impacto del

i L 0
trafico rodado Medig,(22'36%0)

(automoviles, camiones, Medio-Alto (35-45%)
autobuses y motos)
en el interior de los BN Alto (45-60%)
hogares

B Muy alto (>60%) Diferencias
significativas al 5%

—
L

 — — = — =
= e

si_cogociéi'l' del Ruido Ambien_ial;n Durango—==""61.
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Diferencias entre barrios:
« Impacto Medio-Alto : Casco Histérico

:Zona Centro,
San Roque-Aramotz y Madalena Zabalarra Landako

: Mikeldi
« Impacto Bajo : el resto

—  Zabalarra-Mikeldi Durango :
— Landako Impacto ocio
— San Fausto diurno MEDIO-

San Fausto

BAJO “ Casc \

— Santi Kurutz Juan ltziarko
— Tabira-Eguzkitza

B Bajo (<15% molestia)
Santi Kurutz

Medio-bajo (15-25%) Juan Itziarko
Mapa de impacto del
ruido generado por los Medio (25-35%)
bares y terrazas
(ocio diurno)

en el interior de los B Alto (45-60%)
hogares

I Medio-Alto (35-45%) Tabira

B Muy alto (>60%)

Diferencias
significativas al 1%

== . ——
me— .
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Diferencias entre barrios:

Casco Historico
Zabalarra Landako

« Impacto Bajo : el resto Mikeldi
— Zona Centro
— San Roque-Aramotz

Madalena

—  Zabalarra-Mikeldi San Rogue Zona Centro
— Madalena Aramotz
San Fausto
— Landako
— San Fausto

— Santi Kurutz Juan ltziarko
— Tabira-Eguzkitza Santi Kurutz

B Bajo (<15% molestia) Juan Iziarko

Mapa de impacto del Medio-bajo (15-25%)
ruido generado por
0cio nocturno

(discotecas, pubs...) W Medio-Alto (35-45%)
en el interior de los

hogares B Alto (45-60%)

B Muy alto (>60%) Diferencias
significativas al 1%

Medio (25-35%) Tabira

e —
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Las fuentes de ruido con mayor impacto en el municip o de Durango son:
» fiestas y ferias,

e construcciones y obras, y

» servicios de recogida de basura y limpieza de lasc  alles

gue ejercen un Impacto MEDIO, en el primer caso, o Me dio-Bajo.

El trafico rodado ejerce un impacto Medio-Bajo en la ciudadania de Durango
(1 de cada 5 personas estan molestas por esta fuen te de ruido).

INitiva. ..

Las diferencias entre barrios indican:

» Trafico: Impacto Medio-Alto en Santi Kurutz y Medio en Zabalarra

» Construcciones y obras: Impacto Medio en Centro, Sa  n Fausto y Madalena
» Aviones: solo afecta a Santi Kurutz (12%, 2 persona s) -» impacto Bajo

En def

Otras fuentes de ruido ambiental:
» Ocio diurno: Impacto Medio-Alto en CH, reduciéndose en la periferia

e Ocio nocturno: Impacto Medio en CH y nulo o casi nu lo en el resto de
barrios, principalmente en periféricos

» Landako, San Fausto, Santi Kurutz y Tabira

WSleaElIE) WEERR= = stdio Psicosocial del Ruido Ambiental en Durange=""54,
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4.4. Efectos psicosociales del ruido
ambiental: Interferencias

e e = ——
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+ El ruido ambiental afecta a la vida diaria de la ciudadania de Durango
Interfiriendo las actividades que se desarrollan dentro de sus hogares:

Impacto del ruido

“MEDIO-BAJO”
Actividades diarias Impacto del ruido
menos BAJO
interferidas por el
ruido
Se produce una “mayor vulnerabilidad” por ruido por parte de la
ciudadania en la principal actividad nocturna -el suefo- , tanto en su

desarrollo como en su inicio.

tecn ali a)‘ Inspiring ‘Estulo_l;o Psicosocial del Ruido Ambiental en Durango—="\ g6
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= Efectos psicosociales

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE

Impacto ruido Casco San Roque - San [SantiKurutz | Tabira- [
. . Total Historico Zona Aramotz Zabalarra - | Madalena Landako Fausto Juan Eguzkitza
Interior 461 41) _|centro (93 60 Mikeldi (80 43 77 23) |itziarko (18 28

Viendo la television ~ 17,86%  19,52%  24,70%  15,02% 9,97% 20,77%  1549%  17,45%  18,90%  21,53%
Ei/(;l:]ijh(j nr:35,||ac aradio' B 1050%  1937%  10,01% 7,45% 18,49%  14,15%  21,78%  6,30% 14,34%
Leyendo, estudiando  17,86%  21,96%  24,70%  10,01%  13,66%  23,12%  14,15% 17,45%  18,90%  17,93%
Trabajandoencasa ~ 13,95%  17,08%  20,45%  6,66% 11,20%  16,15%  11,60%  13,05%  1890%  10,74%
;‘; Zfz;sando con 12,65%  14,64%  19,37%  10,01% 8,74% 11,52%  10,32% | 433%  12,60%  17,93%
3' l:feeﬁn;ar concilial o 0s%  34,16%  37,58%  1832%  19,94%  20,77%  20,65% | 872%  37,80%  21,53%
Durmiendo 2567%  34,16%  36,50%  20,02%  18,65%  27,74%  20,65% 17,45%  2520%  2513%

Diferencias NO e
Significativas >suefio (inicio y desarrollo)
—> actividades que precisan atencion y concentracion ( TV, lectura...)
Impacto Bajo > en el resto
Las diferencias entre barrios no son estadisticamen te significativas:
e (Casco Historico, mas interferencias en el suefio
e Santli Kurutz mas interferencias trabajando y al inicio del suefio y menos al escuchar radio/musica

e« San Fausto, menos interferencias en el suefio y conversacion y mas escuchando radio o muasica
Porcentaje superior, en relacion a lo manifestado por la muestra total

Porcentaje inferior, en relacion a lo manifestado por la muestra total
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o Interferencia en suefio w s

DURANGO
N ETA LUR]

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LUFRALDE
o o o DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
l n ' C ' o ¥ POLITICA TERRITORIAL

Diferencias entre barrios
(no estadisticamente significativas):

Zona Centro y
Santi Kurutz-Juan ltziarko

. Casco Histoérico y
Tabira-Eguzkitza

» Impacto Bajo : San Fausto

. resto
— San Roque-Aramotz B Bajo (<15% molestia)
— Zabalarra-Mikeldi Medio-bajo (15-25%)
— Madalena Mapa de
— Landako interferencias por Medio (25-35%)

ruido al intentar

conciliar el suefio Medio-Alto (35-45%)

Durango :
Impacto suefio

(inicio) MEDIO

B Alto (45-60%)

Diferencias

B Muy alto (>60%) estadisticamente
NO significativas

= 4
L =— ey
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DURANGO

Udala = Ayuntambento

Interferencia en sueno

Diferencias entre barrios
(no estadisticamente significativas):

- Zona Centro

: Casco Historico,
Madalena, Santi Kurutz-Juan ltziarko
y Tabira-Eguzkitza

. el resto
— San Roque - Aramotz
— Zabalarra-Mikeldi
— Landako
— San Fausto ] Bajo (<15% molestia)
Medio-bajo (15-25%)
Mapa de Medio (25-35%)

Interferencias por
ruido al intentar
conciliar el suefio

Medio-Alto (35-45%)

Durango : B Alto (45-60%)

Impacto sueno
(desarrollo)

MEDIO

Diferencias

estadisticamente
NO significativas

B Muy alto (>60%)

T-"—‘-_

s — —_— == =
e e

;'.,. o
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- Efectos Psicosociales

Udala = Ayuntambento UMEN ETA LURRALDE
ITIKA SAILA
EPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
Y POLITICA TERRIT

_ Los efectos méas destacables del ruido ambiental en la ciudadania de
= Durango son las interferencias que ocasiona en els  uefio, tanto en su inicio
como en su desarrollo, siendo su impacto Medio.
> También se encuentran afectadas las actividades que requieren niveles altos
E de atencion y concentracion como leer y estudiar o ver la television.

&=

Y Las diferencias entre barios (que no resultan estad  isticamente significativas)

q) muestran que:
U * En el ruido ambiental conlleva un mayor impacto en el sueno en el CH.

C » Esta interferencia es mas acusada en el centro del municipio y se
I I I va reduciendo a medida que nos alejamos hacia la pe  riferia.
 En San Fausto esta mas afectada la escucha de radio 0 musica

e Y en Tabira la conversacion.

e —

e —
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DURANGO
Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE

POLITIKA SAILA
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¥ POLITICA TERRITORIAL

4.5. Impacto del ruido en el entorno
residencial (impacto exterior)

e e = ——
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OLITIKA SAILA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRIT

0% % 200% 300% 40,0% % L
007,  10RERli@00es 0%agulRe + En el municipio de Durango el

impacto exterior (cuando se esta

No molesta disfrutando del entorno

- residencial) es muy semejante al

Ligeramente impacto que el ruido ambiental

: origina .en el interior de las

Moderadamente dendal

' Al 38% de la ciudadania “no le
Miicha molesta” el impacto del ruido

ambiental cuando estan
disfrutando de su entorno
residencial

W Impacto exterior

B Impacto interior
Extremadamente

A algo mas del 20% de la
poblacion si “le molesta” el
ruido ambiental

Ns/nc

= S < —
e
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INGURUMEN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

i3 Impacto exterior (barrio)

Udada - Ayuniambento

Impacto global Total : : :

§ 8 ; 60% El impacto del ruido ambiental en el

Tabira- : o LN A 2 .

Eguzkitza 208 ot barrio es ligeramente superior al

e e interior, salvo en los barrios
X 90 | periféricos del este:
Santi Kurutz _ : 09/ ! e Sl
; - — San Fausto,

Juan Itziarko |

I
| \7

‘ — Santi Kurutz-Juan ltziarko
’ — Tabira-Eguzkitza
| sanRoque - donde es bastante mayor, pasando de
e un impacto medio en el interior de las
viviendas a un impacto ALTO e el
entorno residencial.

“Zabalarra -
Landako == LT
Mikeldi ] :
. » Estas diferencias, no obstante, no son
===|nterior (en la vivienda) Nadalins e~ : = k
C estadisticamente significativas.
A
. . Porcentaje superior en relacion a lo manifestado por la muestra total
Diferencias NO Porcentaje inferior en relacion a lo manifestado por la muestra total

Significativas
. Total Historico | Centro | - Aramotz | - Mikeldi |Madalena | Landako San Juan ltziarko | Eguzkitza
Impacto diario 461 41 93 60 80 43 77) _|Fausto (23 18 28

32,10% 41,50% 37,60% 30,00% 23,80%  34,90%  31,20% 34,80% 31,30% 25,00%

Interior (en la vivienda)

Exterior (barrio) 41,20%  43,90% 43,00% 3670%  30,00% 46,50% 37,70%  56,50%  50,00%  57,10%

i o, e e T —
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Udalka = .r".s.-unram-enb::r IGURUMEN ETA LURRALDE
OLITIKA SAILA

PURANGO Impacto exterior vs interior

Diferencias entre barrios TR
(no estadisticamente significativas):

- Zabalarra-Mikeldi Landako

*Impacto Medio-Alto : Madalena
Casco Historico, Zona Centro,
San Roque —Aramotz y Landako San Rogue Zona Centro

Aramotz

sImpacto Alto : resto San Fausto

\ Casco
Durango : Histérico
Impacto
interior

N L 4 Mapa de Santi Kurutz

~ Impacto Juan ltziarko
exterior

/ (en el barrio)

B Bajo (<15% molestia)
. Medio-bajo (15-25%)
Medio (25-35%) L Tabira

" Medio-Alto (35-45%)

Mapa de impacto .
interior (dentro de
las viviendas)

I Alto (45-60%)

B Muy alto (>60%)

Diferencias estadisticamente
NO significativas

- S ——

icosocial del Ruido Ambiental en Durango—==\"74

tecnalia I e =l



Impacto general:

rirkls >
DURANCIO EUSKO JAURLARITZA
Udala = Ayuntambento l n te rl o r V S exte r' o r un
El impacto del ruido ambiental en los entornos resi denciales (exterior) de Durango es

algo mayor que el impacto dentro de las viviendas ( interior)

 Impacto MEDIO (interior) -2 Impacto Medio-Alto (exterior)

Las diferencias entre barrios indican que el impact 0 en algunos es mayor =2 Impacto
ALTO

INitiva...

« Madalena - afectado por el ruido generado por la estacion de autobuses y el circuito de
entrada y salida del ocio nocturno

e En los barrios Periféricos-Este  San Fausto , Santi Kurutz-Juan ltziarko y Tabira-
Eguzkitza -> diferentes causas posibles:

» Son los barrios en los que hay mas diferencia entre impacto interior y exterior, y no
afectados por ruido de ocio de locales.

» afectado por infraestructuras industriales, carrete ra de Diputacién 636, ocio nocturno
(¢ botellon?)...

En def

» Santi Kurutz-Juan Itziarko - mayores quejas en relacion con trafico rodado: moto S,
bocinas y sirenas, autobuses... también con vecinos y animales

* - Fuentes de ruido no continuas & poblacion en edad p roductiva (viviendo solos,
activos o parados...) que se han cambiado recientemen te de vivienda

» - Creen en mayor medida que el resto que NO es posibl e adaptarse al ruido

tecnalio ) i  ==: 7,




DURANGO

Udala = Ayuntambento

4.6. Ruidosidad percibida
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2 ~Ruidosidad (percibida) |

Udala « .r\) untameento o, INGURUMEN ETA LURRALDE
% POLITIKA SAILA

0 10 20 30 40 60 DEPARTAMENTO DE MEDIO ABIENTE
+ El municipio de Durayo y sus barrios se perciben

como tranquilos o aceables acusticamente
v 35-55% lo considera tranquilo
+ 40-20% como aceptable ,
+ Menos del 10% los califican de ruidoso.

Muy tranquilo

Tranquilo

Aceptable 0 1.0 2'0 %30 40 50 60
—— - t También el resto de los
Ruidoso mbarrio ool ¥ lugares considerados se
: consideran tranquilos o
Muy ruidoso ) i 3 aceptables.
& o
= : IS Lq tranql,JiIidao,I por su
mhares... dimension acustica es
Ns/nc = grandes superficies mucho mas evidente en las
J J J tiendas y pequeinos
S A g | COMercios.
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DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

|mpacto ruido Casco San Roque San  |Santi Kurutz Tabira-
. . Total Historico Zona - Aramotz Zabalarra - Madalena Landako Fausto Juan Eguzkitza
Interior 461 41) _|Centro (93 ) Mikeldi (80 43 77 23 Itziarko (18 28

" 7,80%  7,30%  7,50% 5,00% 3,80% 11,60% 9,10%  870%  2500% 7,10%
Barrio (1 11,90%  26,80%  12,90%  10,00% 11,30% 14,00% 9,10% | 430%  12,50% 3,60%
Lugar de trabajo 15,80%  14,60%  14,00%  23,30% 13,80% 14,00%  1560%  21,70%  6,30% 17,90%
Baresyrestaurantes  1g00%  29,30%  23,70%  21,70% 11,30% 7,00% 18,20%  13,00%  18,80% 14,30%

que frecuenta

Tlendasypequefios 5 choc  H40%  1,10% | 0,00% 5,00% 2,30% 2,60%  430%  6,30% 3,60%
comercios (*)

Grandes superficies

. 12,80% 9,80% 17,20% 11,70% 11,30% 7,00% 7,80% 21,70% 31,30% 14,30%
comerciales

b
Por lo general |la ruidosidad percibida es escasa.

Los lugares que se perciben como algo mas ruidosos son los bares y restaurantes, seguidos de los
lugares de trabajo y las grandes superficies comerci ales.

Solo se encuentran diferencias significativas entre los barrios en la percepcion de ruidosidad de
 las tiendas y pequeiios comercios: San Roke nadie las percibe como ruidosas.
 Los barios: el Casco Historico es el percibido ruid 0so por el 27% y San Fausto y Tabira tan solo
por el 4% de las personas entrevistadas.

o : C e
) D_Iferenc-las Slgmﬂc{_ﬂlvas Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total
(t) Diferencias tendenciales Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total

o —
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o RUICIOSIAA (1)

Udala = Ayuntambento

DEPAHTADAENTO DE Msmo AMBIEN’T‘E
Y POLITICA TERRITORIAI

Impacto

BAJA

San Fausto
Zabalarra Landako

Mikeldi

San Roque Zona Centro - .
Aramotz ruidosidad

BN Bajo , Casco | SanFausto 's[SMIERET gl
(<10% ruidoso) Historico
Medio-bajo
(10-15% ruidoso)
Medio Mapa de Santi Kurutz
(15-25 ruidoso)  ruidosidad Euanieiarko
- Medio-Alto de Durango
(25-30% ruidoso)
T Alto
(30-40% ruidoso)
B Muy alto

_ Diferencias
>40% ruidoso
(>40% ) estadisticamente

NO significativas

Tabira

Impacto

MEDIA-
baja

- ===
= i = — — —

—— e
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101 Ruidosidad

YT
Firris M M : M E D IA EUSKO JAURLARITZA
DURANGO \
Udala = Ayuntambento .Y INGURUMEN ETA LURRALDE
O TeA TeRATORAL
Ruidosidad Madalena
MEDIA Diferencias

estadisticamente
{ NO significativas

Mapa de -
ruidosidad en bares
y restaurantes que
frecuenta

Mapa de
ruidosidad en el
lugar de trabajo

Santi Kurutz
Juan ltziarko

Zabe_llarrq Landako
= BajO . s LEGELE
(<10% ruidosg :
Medio-bajo San Roque Zona Centro
(1 0-15% Aramotz
. & aso0 . SanFausto
Medio _ Historico
(15-25 ruidoso)
. Medio-Alto Mapa de WRaai SantiKurmtz
e ) ¢t Santi Kurutz ruidosidad de Juan ltziarko
%f 30% ruidoso) pegl:;gz'gzi ::-‘éio Juanlziarko grandes superficies
] (0]

(30-40% ruidoso)

I I\i% ;Ito y Ruidosidad Ruidosidad
( 6 ruidoso) BAJA ; MEDIA-
- = baja
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PURANGO Ruidosidad (percibida) B

Udala = Ayuntambento

MEN ETA LURRAI
PUmesmu\
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TEﬁHr{OHmL

La ruidosidad percibida del municipio de Durango en Su conjunto
es BAJA y la de cada uno de sus barrios Media-Baja, lo que
quiere decir que por lo general la ciudadania de Du  rango percibe
SU municipio y cada uno de sus barrios como entorno S
tranquilos.

INitiva. ..

Los lugares de trabajo y los bares son los que se p  erciben como
mas ruidosos (ruidosidad media), mientras que las t lendas y
pequenos comercios se perciben principalmente como poco
ruidosos y tranquilos.

En def

Las diferencias entre barrios indican:
e En el CH los bares se perciben mas ruidosos

GG MM Dsicosocil def Ruido Awbiental ="p,
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EUSKO JAURLARITZA
DU RANGO GOBIERNO VASCO
Udala = Ayuntamiento INGURUMEN ETA LURRALDE
3 POLITIKA SAILA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

ACCIONES CONTRA EL RUIDO

5.1.Acciones contra el ruido de la ciudadania de
Durango

5.2.Eficacia de las acciones emprendidas

5.3.Fuentes de ruidos de las que se protege la
ciudadania

tec ﬂal |a)- o — Estudlo Pszcosocuﬂ del Rmdo Ambzental en Dumnga '82
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%a Acciones contra el ruido

= Los ciudadanos son agentes activos frente al ruido, ya que interactian cori
el medio(ambiente) “disfrutandolo - sufriéndolo” y/o modificandolo:

MODELO DE INTERACCION SER HUMANO y MEDIO AMBIENTE

= Cuando hablamos de Acciones contra el Ruido nos referimos a acciones,
y/o estrategias a las que recurren los ciudadanos para mitigar el impacto del
ruido ambiental.

= Estas estrategias o acciones pueden ser de diferente tipo. En funcion del
tiempo requerido para alcanzar su efectividad, y de las personas y
organismos implicados se ha realizado la siguiente clasificacion:

MEN ETA LURRALDE
PULITVKASNLA

» Acciones puntuales: solo estan implicados los propios ciudadanos y se caracterizan, ademas,

por su inmediatez (ejemplo: cerrar las ventanas).

» Acciones microsociales: solo los ciudadanos estan implicados pero su realizacién es a medio
plazo (ejemplo: instalar algun tipo de aislamiento acustico en las viviendas).

» Acciones macrosociales: implican la intervencién de organismos publicos, medios de
comunicacion, etc. y su aplicacion suele requerir un largo plazo de tiempo (ejemplos:
denuncias y protestas realizadas a las administraciones, opinion publica...).

tecnalia ) s
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i;%g Acciones contra el ruido E

Udala = Ayuntambento MEN ETA LURRALDE
. LT IA SALA

PAH’TAMENTO DE Msnlo AMBIENTE
RIAL

Acciones contra el ruido e Las Acciones contra el Ruido
: ] . consideradas en este estudio
: . . son 8 y se pueden clasificar
Puntuales Micro-sociales I Macro-sociales e emks
Ce *Traslado de oLlamadas a la — Acciones Puntuales
las ventanas habitaciones policia — Acciones Microsociales
eInstalacion dobles Denuncias en el — Acciones Macrosociales
*Uso de ventanas y cristales Ayuntamiento
tapones y | | _ x
medicamento *Aislamiento de *Protestas * A los ciudadanos que habian
3 eS””CIt”ra publicas acudido a alguna de estas
| :
| acciones para protegerse del
v 4 ruido ambiental se les
| Eficacia | Focos de pregunto, ademas, por:
i - — La eficacia conjunta de todas
Ruido . :
{ 1 i acciones emprendidas, y por

— Las fuentes de ruido de las
gue se protegen con dichas
acciones sefialadas estos
ciudadanos.

tecnalio J s =—=ITER fal en Duranga=" "B,
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DURANGO
Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE

POLITIKA SAILA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

5.1. Acciones contra el ruido de Ila
ciudadania de Durango

e e = ——
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é@g Acciones contra el ruido

Udala * Ayuntamiento MEN ETA LURRALDE
Acciones contra el ruido e
L i = - .0 EI30% de las personas entrevistadas
o ‘ f | realizan alguna accion dentro de su
| vivienda para protegerse del ruido
cerrar ventanas ‘ ambienta|

-

Las acciones mas frecuentes son;

* Poner dobles
| cristales/ventanas (accion
llamada policia municipal micrOSOCial) 9 18,2%

denuncias ayuntamiento - Cel’ral’ IaS VentanaS
(accion puntual) = 5,2%

|
\
translado habitaciones [
1

dobles cristales o ventanas

aislar paredes, techo...

protestas publicas

usotapones, ~ I . 'y
medicacmentos | El resto de acciones microsociales y
otras macrosociales son mucho menos
, frecuentes - mas costosas
ns/nc

— Casi 4% han llamado a la policia o ha
hecho denuncias en el ayuntamiento.

* Posihilidad de respuesta multiple.

S—— SV F——
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;5@ Acciones contra el ruido

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA

Casco Zona Zabalarra - San Santi Kurutz

Acciones contra el

Histéric | Centro | San Roque - | Mikeldi Madalena |Landako | Fausto Eguzkitza
71 32 i
Nada 171 38 18
cerrar ventanas 24 6 1 2 0 2 2

translado habitaciones

dobles cristales o ventanas ---—------

aislar paredes, techo.. 6 i 0 0 1 0 0
llamada policia mun|C|paI 9 3 1 /! 0 0 2 0 1 1
denuncias ayuntamiento (*) 9 -- 0 0 0 1 0 - 0
protestas publicas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

uso tapones, medicacmentos ~ ° 2 ie 0 0 0 1 0 i 0
otras 1 0 0 il 0 0 0 0 0 0

Solo se encuentran diferencias significativas (p>0, 05) en la accion macro-social de denuncias en
el ayuntamiento, las cuales se concentran entresb  arrios:

» Casco Historico (3/9), Zona Centro (3/9)y Santi Ku rutz Juan Itziarko (2/9)

En casi todos los barrios se ha entrevistado al menos a una persona ha hecho una llamada a la policia
municipal. Hay algunas diferencias entre barios que no resultan significativas:
» En el Casco Historico también se da con més frecuencia este tipo de acciones macrosociales (3/9), y en Landako (2/9)

Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total
Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total

o —
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5.2. Eficacia de las acciones
emprendidas
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Udala = Ayuntambento

Acciones contra el ruido: eficacia msim

Eficacia de acciones contra el ruido Casi un tercio (30,4%) de las

participantes han llevado a cabo
alguna accion para protegerse del
ruido en sus viviendas.

W Nula
Baja

weia POr |0 general, las personas
’;“/ que llevan a cabo acciones
para protegerse del ruido
consideran que estas
acciones tienen una eficacia
MEDIA o ALTA .

No obstante, un 10% de estos consideran que las acciones
gue han realizado tienen una eficiencia baja o nula

Hay casi un tercio de estas que no contestan.

e 3
e
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Du%m Acciones contra el ruido: Eficacia

INGURUMEN ETA LURRALDE

LUldlaka = Agruntambenibo POLITIKA SAILA

_______ Eficacia ACR_Nua e
(*) Diferencias

cerrar ventanas (*) 17,4% 8,7% 4,3% significativas

translado habitaciones (*) - 20,0% 20,0% 20,0% 0,0% en la eficacia

dobles cristales o ventanas (***) 2,4% 6,0% -- 2,4% en funciéon de

aislar paredes, techo... (*) 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 0,0% las acciones

llamada policia municipal (***) 44,4% 11,1% 33,3% 11,1% 0,0% llevadas a cabo

denuncias ayuntamiento (***) - 22,2% 0 11,1% 11,1%

uso tapones, medicacmentos (***) -- 20,0% 0,0% 0,0%

Diferencias significativas en la eficacia de las ac  ciones en funcion de las acciones llevadas a
cabo para protegerse del ruido en la vivienda .

Las acciones mas eficaces son la accion puntual de cerrar las ventanas y la instalacion de dobles
cristales o ventanas - eficacia MEDIA-ALTA.

Las acciones menos eficaces son las denuncias puestas en el ayuntamiento y el usodeta  pones o
medicamentos inductores de suefio - eficacia MUY BAJA.

El aislamiento de techos y paredes, y las llamadas al a policia municipal, desde el punto de vista de
las personas entrevistadas, tienen o bien una eficiencia MEDIA o MUY BAJA.

Porcentaje superior, estadisticamente significativo, en relacion a lo manifestado por la muestra total
Porcentaje inferior, estadisticamente significativo, en relacién a lo manifestado por la muestra total
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Udala = Ayuntambento MEN ETA LURRALDE
LT IA SALA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

Cerca de un tercio de las personas entrevistadas ha emprendido alguna
accion para protegerse del ruido ambiental  en su vivienda
- Eficacia MEDIA o ALTA

“Poner dobles cristales/ventanas 6, simplemente, “cerrar las ventanas ”

son las acciones mas comunes, por su inmediatez y efectividad, que realiza
la ciudadania de Durango en sus viviendas para protegerse del ruido

ambiental originado principalmente por las fiestas y ferias (principalmente
Casco Histérico, Centro, Landako y Tabira), servicios de recogida de

basuras y limpieza, y obras (principalmente Zona Centro), y

el trafico rodado (principalmente Santi Kurutz y Zabalarra).

Initiva...

En def

Y el Casco Historico y en Santi Kurutz-Juan Itziarko es el distrito en el
gue se acude mas frecuentemente a otras acciones, como denuncias,
llamada a policia, uso de tapones...

CH - zona afectada por ruido de ocio diurno y nocturno

SK-JI - trafico rodado bocinas motos... (g,botellén salida nocturna?)

— =5 ——
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6 ZONAS ESPECIALMENTE TRANQUILAS Y
RUIDOSAS, Y
SOLUCIONES PROPUESTAS POR LA
CIUDADANIA AL RUIDO AMBIENTAL

i
—_ Estudio

—

Péicogcid"l del Ruido Ambient_:al en Dumnga_—_:ﬂz ——

=
- - % ™
2 . = 5 7 . = = 3 =i y g Yg‘: B\



DURANGO

Udala = Ayuntambento

6.1. Zonas especialmente tranquilas
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RGO Zonas tranquilas
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Santi
~Zonas| casco San Kurutz
especialmente | Hists- Roque - |Zabalarra - - San Juan Tabira-
tranquilas Aramotz Mikeldi Fausto | Itziarko |Eguzkitza| Total
1 31

Parques (general) 5 3 9 3 6 3 1

Bidegorri 1 3 1 11 2 18

Jardines y zonas
verdes (general)

2 1 8 2 2 1
Parque Tabira /
Zona Tabira
1 1 2 3 1

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

Hay zonas que son sefialadas en
mas de un barrio.

Las zonas consideradas mas
tranquilas del municipio de
Durango corresponden a zonas
verdes o de paseo:

16
-  Los parques en general,

principalmente en Zabalarra y

Rio 8
Parque Pinondo 5 2 7 Landako
Zona Cementerio 3 3 1 7
Zona Iglesia 7 » Zonas verdes Yy jardines,

1 4 2
O O S O R MM coccimente en Zabslas
R R

Landako

BN NN NN - Ademas,secitan parques o

Zona Matadero

Barrio en general
Columpios / Zona
nifios

Zona Landako

Eas?° Viejo IEZE T D T [ U U D e zonas verdes especificas:
rmitas 1 1 1 3 v 2

Zona Vias 2 1 3 parque de Tabira, Pinondo,
Zona Kurutziaga 1 2 3 zonas del rio, cementerio,
e L IR ! - 2 iglesia, ermita, matadero
Zona Madalena 1 1 2 g i : P

¢ Incluso de citan barrios, como
el Casco Historico, Landako...

e e A =
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« Otras zonas son especificas de cada barrio:

tecnalia )

Casco Historico: plaza Santa Ana, Portico Santa M3, Ayuntamiento.

San Fausto : parque Faustegoiena (parque Nuevo).
Santi Kurutz-Juan ltziarko: parque Zuatzola (parque de arriba).
Madalena: parque Ibaizabal (plaza Platuerun).

Zona Centro: zonas Ezkurdi, parque Etxezarreta (San Agustin, parques
detras del museo), ambulatorio, zona de la bolera, espacio en Matute.

San Roque — Aramotz: parque Zabalarra-Matadero, antigua cochera
Euskotren, avenida Askatasun.

Zabalarra-Mikeldi: parques San Ignacio, calles Fray Juan de Zumarraga
y Juan de Olazaran, zona nueva edificacion Errotaritxeuna.

Landako: parque Ibaizabal (zona conservatorio, zona de ocio), vivero,
ambulatorio, patio de Manzana de Muruetatorre, plazoleta de Gallanda.

— Tabira-Eguzkitza: parque de Tabira, zona de las escuelas de idiomas.

uRGo Zonas tranquilas E

MEN ETA LURRALDE
PULITVKASNU\
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6.2. Zonas especialmente ruidosas
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Zonas ruidosas
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Santi
Kurutz
Juan
|tziarko

Zonas
Casco San

Roque -
Aramotz

especialmente | yists-
ruidosas | rico
Casco Viejo /

Zabalarra -
Mikeldi

lena Fausto Eguzkitza | Total

Calles Casco 18 4 4 1 27
Viejo

Relativo a trafico /

e 2 4 7 2 2 2 4 2 25

Relativo a bares /
ocio nocturno / Fin
de semana

e W O O O

Relativo a obras

Multiusos 3 4
Conciertos / 4 1
Eventos / Fiestas
Colegios

Barr""C""S’EZ'“"O"----------
Zona Landako |0 5000 5050 0 s [ oy

o o N~

sorories | N O O A
Soportales

Vecinos ! ! f | | [ [ |
BM 1 1 2
Ermodo 1 1 2

Hay zonas que son sefialadas en

mas de un barrio.

Las zonas consideradas mas

ruidosas del municipio de

Durango:

» EIl Casco Historico

» Zonas afectadas por diferentes

focos de ruido, principalmente

el trafico rodado

(especialmente en Zabalarra),

industrias (San Roque,

Zabalarra, Tabira), obras

(Centro y Tabira).

Una mencion especial precisa las

zonas afectadas por el ocio,
principalmente nocturno y de

fin de semana (Casco Histérico,

Centro, Zabalarra y Madalena),

junto a espacios multiusos

(Landako y Madalena) y

Conciertos (Centro).
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« Otras zonas ruidosas son especificas de cada barrio:

— Centro : Gaztetxe, Barrio en general (calles), Komentukale, Jardines
perros.

* No especificas: descargas de los camiones, medidas contra el
ruido en la direccion, recogida basuras.

— San Roke : Estacion, San Roque, Bajada hacia Murueta, Fray Juan de
Zumarraga:

— Zabalarra-Mikeldi : Zona mas vigilancia, Alliutz, Rio
— Madalena: La plaza Platuerun, Peatonalizar esta calle.

— Landako : Ambrio Meabe (perros), Bafos publicos pitido, El Petril, Trozo
de plaza entre las casas, Aparcamientos del gimnasio
(Landako), Pargue barreras antisonido junto a la nacional, Veterinaria.

— San Fausto : El Cuartel, Zona entradas

— Santi Kurutz-Juan ltziarko : La calle principal que pasa por el Barrio de
Juan de Itziar

— Tabira-Eguzkitza : La zona de circunvalacion

tecnalia) kmm == =g,
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6.3. Soluciones propuestas por la
ciudadania al ruido ambiental
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¥ POLITICA TERRITORIAL

+ El 43% plantea alguna solucién
+ dentro de estos el 9% dice que no hay ningina solucién

+ Las mayoria de las medidas propuestas por la ciudadania (34% de los entrevistados) para
mejorar su entorno sonoro residencial son acciones:

v Educar / Concienciar (16)
v Regulacién ruido en general (8)
v" Aislar viviendas / Subvencién aislar viviendas (6)
v Ordenacion de las vias:
v’ Peatonalizacion, bidegorris, aparcamientos (9)

Incluso otros no directamente relacionados con el s onido:

v Més limpieza / Olores (9), Méas zonas verdes (4), Mejorar iluminacion (2),
Controlar el nivel de contaminacion (1)...

v’ Controlar / Cambiar horarios bares (21)

v' Cambio / Mejoria normativa y horarios general (8)
v Mas vigilancia / Control botellén / Juventud (19)
v’ Controlar / Evitar ruido hosteleria 6

v’ Especificos: Aislar multiusos (9), cierre del gaztetxe (1), cierre
el wok de la madalena (1), ruido barracas (3)
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+ Otras medidas propuestas:

v'Controlar trafico / Ruido trafico (30)

v'Recogida de basuras (8)

v' Control ruido comercios (2) y control ruido reparto pan (1)

v’ Controlar ruido fabricas / empresas (8)

v'Regular obras (3)

v Control ruido en edificios sensibles : biblioteca (2), colegios (2)

v Relativo a la inmigracién (3)

v Volumen campanas (3)

v Relativo a vecinos (2)

v’ Perros estabulados controlar cuando les sacan al jardin (1)

v Colocar el aviso (cartel) / evitar jugar a la pelota en la puerta
del edificio (1)

._r«-’sh—-ff 2 == =
L \"‘.k.
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San Santl
Casco Roque {Zabalar Kurutz | Tabira- s
Historic| Zona [Aramot| ra- |Madale|Landak| San Juan |Eguzkit > Contr0| rUIdO bares;
Solucioones 0 Centro z Mikeldi | na o Fausto | Itziarko | za total hostele”’a OCiO horarios
Controlar / Cambiar 4 5 5 3 3 2 19 X L
fC‘OVa"OIS b/aée_s » Casco Historico y Centro, y en
ontrolar vitar - =
e 1 5 6 menor medida a los barrios
Relativo a la recogida 1 3 1 1 6 cercanos
de basuras
o e » Botellon, juventud
Control botellon / 2 2 3 5 1 1 14
Jc‘gvrft?;‘l‘:rtréﬁco / » Principalmente Zabalarra, pero
Ruido trafico ! 3 5 L ! 8 4 e también los barrios méas céntricos
Educar / Concienciar 2 1 1 4 2 1 3 14 o
Aislar multiusos 4 5 9 * Trafico
Regulacidn ruido en - :
o 2 1 1 1 1 1 7 » Principalmente Landako
Volumen campanas 2 2 ‘ 2 i ¢
e * Multiusos: aislamiento
ambio / Mejoria
normativa y horarios 2 3 0 1 1 7
- » Solo en Madalena y Landako
Aislar viviendas /
Subvencién aislar 1 3 1 1 6 ¥ Campanas 9 Centro
viviendas ! 3 £
Ruido barracas 3 3 e Control ruido industrial
Ruido fabricas / .
cibreses 2 2 2 6 » San Roque, Zabalarra, Tabira
Relativo a la
inmigracion 2 2  Barracas
Nada 4 8 6 4 8 4 3 4 41
» Zona Centro
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» Las soluciones planteadas la ciudadania entrevistadas al
ruido ambiental en Durango y sus barrios giran en torno a
cinco tematicas principales:

INitiva

» De caracter general , como educar o concienciar, regulacion ruido,
aislamiento de viviendas , ordenacion de las vias urbanas
(peatonalizacion, bidegorris, aparcamientos), control ruido en edificios
sensibles (biblioteca, colegios), incluso otros no directamente
relacionados con el sonido, como mas limpieza, mejorar iluminacion...

« Dirigidas a mitigar el ruido de ocio : tanto generales (controlar o
cambiar horarios bares), como especificas (aislar multiusos...)

En def

 Relacionadas trafico rodado : control trafico y su ruido

 Relacionadas con otras fuentes de ruido , como recogida de basuras,
ruido comercios, ruido fabricas, regular obras

* Relacionadas con la actividad humana : campanas, inmigracion,
Vecinos, perros, juego de pelota

__--'_.:__'
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CONSIDERACIONES FINALES
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— El ruido tiene una importante componente subjetiva . Por eso es

necesario:

e estudiar su impacto social, e
 Iinformar y concienciar a la ciudadania sobre este problema ambiental
y Su repercusion social.

— Los estudios de impacto (psico)social del ruido ambiental en la
poblacion nos permite conocer la opinion directa de la
ciudadania , lo cual constituye un excelente ayuda para definir y
mejorar las politicas municipales preventivas y correctoras de
Lucha contra la Contaminacion Acustica v, asi, contribuir a la
mejora de la calidad de vida y el bienestar de la ciudadania y
comunidades, tal y como se recoge en los recientes documentos
legislativos.

= m—— — e

H 5 ._= = _— e 27
tecnalia ) e =——STTANEEE

A LURRALDE

cial del Ruido Ambiental é_n Dumngo;':i \ 105

NTE



iﬂg Consideraciones finales

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

¢, Cual es la satisfaccion residencial de la ciudadania de Durango?

¢,Cual es la prioridad residencial del ruido en Durango y sus barrios?

¢, Como se perciben sus barrios y el paisaje sonoro de cada uno de ellos?
¢,Cudl es la sensibilidad y las creencias acerca del ruido de la ciudadania?
¢,Cudl es la ruidosidad percibida de Durango, sus barrios, etc.?

¢,Cudl es el impacto general del ruido ambiental dentro de las viviendas?

¢, Cual es el impacto general del ruido en los entornos residenciales (exterior)?

¢,Cudles son los periodos de tiempo mas molestos?

g S Y

¢,Cuadles son las fuentes de ruido mas molestas?

10.¢,Como afecta el ruido a la vida y/o actividad diaria en Durango?

11.¢Cuales son las zonas especialmente ruidosas de Durango?

12.¢;Queé hace la ciudadania para protegerse del ruido ambiental en sus viviendas?
13.¢Qué soluciones propone la ciudadania para minimizar el ruido?

14.¢ Cuales son los lugares tranquilos que habria que proteger en Durango?

tecnalia ) ks
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¥ POLITICA TERRITORIAL

» La satisfaccion de la ciudadania de Durango es MUY ALTA con la casa, el barrio y
las relaciones vecinales (dimensiones globales) y con Durango en su conjunto.

« También es MUY ALTA con algunos aspectos especificos como:

— la calidad del agua ,
— los centros de asistencia médica vy
— la seguridad ciudadana

» Por lo general, la satisfaccion es ALTA con la mayoria de los aspectos especificos
analizados.
» El aspecto local con el que la ciudadania de Durango esta menos satisfecha son los
aparcamientos (satisfaccion MEDIA), principalmente en el Casco Historico
— Este es el aspecto mas susceptibles de mejora en Durango
» El empleo es el aspecto que mas preocupa a la ciudadania de Durango
(principalmente en San Fausto), siendo su satisfaccion BAJA.

e Diferencias entre barrios

— Destacable San Fausto que
» esta menos satisfecho con equipamiento comercial (tiendas, mercados...), transporte publico,
parques, centros escolares, y seguridad.

— — —
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RURANGO. ruido en Durango y sus barrios?

¢, Cual es la prioridad residencial del

e Entre los diferentes aspectos residenciales

considerados, el nivel de ruido ambiental posicion
Intermedia en satisfaccion , estando la mitad de la
poblacion encuestada satisfecha con el ambiente sonoro
de su barrio

— Posicion semejante a recogida de basura, transporte publico y
zonas peatonales

Hay algunas diferencias entre barrios , en el sentido
gue los del Casco Historico son los menos

satisfechos con su ambiente sonoro Yy los de Tabira-
Eguzkitza los que mas satisfaccion  muestran.

e —
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¢ Como se perciben sus barrios y el

rirkls

EUSKO ]AL[RLARITZA

LurANce. paisaje sonoro de cada uno de ellos?

EPARTAM| DI AMBIENTE
¥ Podn TEﬁHr{OHmL

e Los entornos residenciales (barrios) de Durango se perciben
como agradables, accesibles, seguros y familiares . Las
diferencias entre barrios indican que:

— El Casco Historico se percibe mas emblematico y animado (mas vida)
 Pero, menos accesible, tranquilo y luminoso
— San Fausto y Zabalarra se considera menos bonito

e Los paisajes sonoros de los diferentes barrios no resaltan ni
negativa ni positivamente . Quiza destacar que:

— Facilitan un poco la conversacion y tambien son un poco
tranquilos, vibrantes y fuertes, por lo que resultan solo un poco
agradables.

— Solo se detectan diferencias entre barios en;:

e Agradabilidad y capacidad de Relajacion
e mas Tabira & menos Santi Kurutz-Juan ltziarko

e 5
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* Amplia variabilidad en sensibilidad, adaptacion y control interno del ruido.

Se detecta una ligera tendencia hacia:
— No sensibles al ruido
— Si posibilidad de adaptarse al ruido

— Dificil para hacer algo para reducir el ruido
* No hay diferencias destacables entre barrios

* En cuanto a la responsabilidad de este problema ambiental, la mayoria
estan de acuerdo en que:

“Todos somos responsables del ruido existente en nuestras ciudades (administracion,
tecnologia, ciudadania)” (responsabilidad compartida).
— Pero también en que

“La responsabilidad de la mejora del ruido es fundamentalmente de los gobiernos y la
administracion” (responsabilidad externa)
Es decir, el ruido se asocia a un control externo (gobiernos) no
interno (cada uno de nosotros), aunque se considere que el ruido
es responsabilidad de todos.

e — =
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¢,Cual es la ruidosidad percibida de
DURANGO, Durango, sus barrios, etc.?

 Laruidosidad percibida del municipio de Durango en
su conjunto es BAJA vy la de cada uno de sus barrios
Media-Baja , lo que quiere decir gue por lo general la
ciudadania de Durango percibe su municipio y cada uno
de sus barrios como entornos tranquilos.

 Los lugares de trabajo y los bares son los lugares que se
perciben como mas ruidosos (ruidosidad media),
mientras gue las tiendas y pequefios comercios se
perciben principalmente como poco ruidosos y
tranquilos.

e Las diferencias entre barrios indican que:
— en el CH los bares se perciben mas ruidosos.

= e
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¢, Cual es el impacto general del ruido

ouranco — ambiental dentro de las viviendas?

POLITIKA SAILA

Udala = Ayuntambento

El impacto por ruido ambiental en el municipio de Du rango
(Impacto Interior) es MEDIO, ya que el 26% de la po blacion se
encuentra moderada o altamente molesta por el ruido ambiental

gue llega al interior de sus viviendas.

» Este impacto se reduce segun nos alejamos del centr o del
municipio, siendo algo menor en los barrios perifér icos (Medio-Bajo)

tecnalia ) s
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i ;Cual es el impacto general del ruido
ouranco e el entorno residencial (exterior)?

Udala = Ayuntambento INGURUMEN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA

EPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

El impacto del ruido ambiental en los entornos residenciales (exterior) de
Durango es algo mayor que el impacto dentro de las viviendas (interior)

Impacto MEDIO (interior) -2 Impacto MEDIO-ALTO (exterior)

Las diferencias entre barrios indican que el impacto del ruido en los entornos

urbanos de Durango es mayor (ALTO) en:
« Madalena - afectado por el ruido generado por la estacion de autobuses y
el circuito de entrada y salida del ocio nocturno

* En los barrios Periféericos-Este  San Fausto, Santi Kurutz-Juan ltziarko y

Tabira-Eguzkitza -> diferentes causas posibles

» son los barrios en los que hay mas diferencia entre impacto interior y exterior, no afectados por
ruido de ocio de locales

» afectado por infraestructuras industriales, carretera de Diputacién 636, ocio nocturno (botellon?)

» Santi Kurutz-Juan ltziarko - mayores quejas en relacion con trafico rodado: motos, bocinas'y
sirenas, autobuses... también con vecinos y animales
— Fuentes de ruido no continuas & poblacion en edad productiva (viviendo solos, activos o
parados...) que se han cambiado recientemente de vivienda

- Creen en mayor medida que el resto que NO es posible adaptarse al ruido

e —
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pF ¢, Cuales son los periodos de tiempo
mas molesto?

DURANGO

Udala = Ayuntambento

» Recordemos que el impacto global por ruido ambiental en el
Interior de las viviendas es MEDIO.

« Siendo su impacto diferencial temporal
..parecido a lo largo del dia, si bien
* en el Casco Historico es mayor pos la noche y
* en Santi Kurutz por el dia.
e ...algo mayor los fines de semana,
* principalmente en el Casco Historico y en Madalena,

« mientras que en San Fausto es mas molesto entre semana.

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO

INGURUMEN ETA LURRALDE
POLITIKA SAILA
EPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

Mas de un tercio de las personas entrevistadas no manifiestan
molestia alguna por el ruido ambiental en ninguno de los periodos
considerados.
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i ¢ Cuales son las fuentes de ruido

EUSKO JAURLARITZA

[ 4
DLRANCO mas molestas?
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Las fuentes de ruido con mayor impacto en el municipio de Durango son:
— fiestas y ferias,

— construcciones y obras, y

— servicios de recogida de basuray limpieza de lasca lles

s (ue ejercen un Impacto MEDIO, en el primer caso, o Medio-Bajo.

— son fuentes sonoras puntuales , que impactan en determinados momentos del dia, del afio o ocasionalmente
* Normativa de control de emisiones
* Impacto durante la noche - en el suefio
e Subjetividad - dificultad en el control

 Eltrafico rodado ejerce un impacto Medio-Bajo en la ciudadania de Durango: solo 1
de cada 5 personas estan molestas por esta fuente de ruido.

« Las diferencias entre barrios indican:
— Trafico : Impacto Medio-Alto en Santi Kurutz y Medio en Zabalarra
— Construcciones y obras : Impacto Medio en Centro, San Fausto y Madalena
— Otras fuentes de ruido ambiental:
— Ocio diurno: Impacto Medio-Alto en CH, reduciéndose en la periferia
— Ocio nocturno : Impacto Medio en CH y nulo o casi nulo en el resto de barrios, principalmente en periféricos

» Landako, San Fausto, Santi Kurutz y Tabira
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oo ¢, Como afecta el ruido a la vida _
DURANGO, ylo actividad diaria en Durango?

POLITIKA SAILA

EPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

» Los efectos mas destacables del ruido ambiental en la ciudadania de
Durango son las interferencias que ocasiona en el suefio |, tanto en su
Inicio como en su desarrollo , siendo su impacto MEDIO .

« Tambien se encuentran afectadas las actividades que requieren niveles altos
de atencion y concentracion como leer y estudiar o ver la television.

 Las diferencias entre barios (que no resultan estadisticamente significativas)
muestran que:

— En el ruido ambiental conlleva un mayor impacto en el suefio en el CH.

» Esta interferencia es mas acusada en el centro del municipio y se va reduciendo a medida
gue nos alejamos hacia la periferia.

—En San Fausto esta mas afectada la escucha de radio o musica

—Y en Tabira la conversacion.
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¢, Cuales son las zonas

rirkls

puranco  especialmente ruidosas de Durango?
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* Las zonas consideradas especialmente ruidosas del municipio de Durango y sus barrios
son:

— El Casco Historico

— Zonas afectadas por diferentes focos de ruido, principalmente el trafico rodado (especialmente
en Zabalarra), industrias (San Roque, Zabalarra, Tabira), obras (Centro y Tabira).

— Una mencion especial precisa las zonas afectadas por el ocio , principalmente nocturno y de fin
de semana (Casco Historico, Centro, Zabalarra y Madalena), junto a espacios multiusos
(Landako y Madalena) y Conciertos (Centro).

» Otras zonas ruidosas especificas de cada barrio:
— Zona centro : Gaztetxe, Barrio en general (calles), Komentukale, Jardines perros.

« Algunas no son lugares especificos: descargas de los camiones, medidas contra el ruido en la
direccion, recogida basuras.

— San Roke: Estacion, San Roque, Bajada hacia Murueta, Fray Juan de Zumarraga:
* No especificas: Ruido del tren (es un error de construccién), nmigracion.

— Zabalarra-Mikeldi : Zona mas vigilancia, Alliutz, Rio

— Madalena: La plaza Platuerun, Peatonalizar esta calle.

— Landako : Ambrio Meabe (perros), Bafios publicos pitido, El Petril, Trozo de plaza entre las casas,
Aparcamientos del gimnasio (Landako), Parque barreras antisonido junto a la nacional, Veterinaria.

— San Fausto : El Cuartel, Zona entradas
— Santi Kurutz-Juan ltziarko : La calle principal que pasa por el Barrio de Juan de Itziar
— Tabira-Eguzkitza : La zona de circunvalacion
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¢, Qué hace la ciudadania para protegerse

EUSKO ]AL[RLARITZA

oo del ruido ambiental en sus viviendas?

POLITIKA SAILA
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» Otra indicador del impacto del ruido ambiental es el porcentaje de personas
gue ha emprendido alguna accion para protegerse del ruido ambiental dentro
de su vivienda.

« En Durango son cerca de un tercio -» Impacto MEDIO:

— “Poner dobles cristales/ventanas” o, simplemente, “cerrar las ventanas” son las
acciones mas comunes entre la ciudadania de Durango, posiblemente por su
inmediatez y efectividad, ya que el ruido ambiental principal del que se protegen es
el de fiestas y ferias (principalmente Casco Historico, Centro, Landako y Tabira),
servicios de recogida de basuras y limpieza, y obras (principalmente Zona Centro),
y el trafico rodado (principalmente Santi Kurutz y Zabalarra).

— Y el Casco Historico y en Santi Kurutz-Juan ltziarko es el distrito en el que se
acude mas frecuentemente a otras acciones, como denuncias, llamada a policia,
uso de tapones...

« CH - zona afectada por ruido de ocio diurno y nocturno
e SK-JI = ruido de trafico rodado discontinuo: bocinas, motos...

— Las acciones emprendidas tienen una eficacia MEDIA o ALTA .

T S
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¢, Queé soluciones propone la ciudadania
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DURANGO, para minimizar el ruido ambiental?

POLITIKA SAILA

EPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
¥ POLITICA TERRITORIAL

 Las soluciones planteadas la ciudadania entrevistadas al ruido
ambiental en Durango y sus barrios giran en torno a cinco tematicas
principales:

— De caracter general , como educar o concienciar, regulacion ruido,
aislamiento de viviendas , ordenacion de las vias urbanas (peatonalizacion,
bidegorris, aparcamientos), control ruido en edificios sensibles (biblioteca,
colegios), incluso otros no directamente relacionados con el sonido, como
mas limpieza, mejorar iluminacion...

— Dirigidas a mitigar el ruido de ocio : tanto generales (controlar o cambiar
horarios bares), como especificas (aislar multiusos...)

— Relacionadas trafico rodado : control trafico y su ruido

— Relacionadas con otras fuentes de ruido , como recogida de basuras, ruido
comercios, ruido fabricas, regular obras

— Relacionadas con la actividad humana : campanas, inmigracion, vecinos,
perros, juego de pelota

e —
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¢, Cuales son los lugares tranquilos
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opuranco  que habria que proteger en Durango?
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e Las zonas mas tranquilas del municipio de Durango corresponden a zonas verdes o de paseo:
— Los parques en general, principalmente en Zabalarra y Landako
— Zonas verdes y jardines, especialmente en Zabalarra
— El bidegorri, especialmente en Landako

— Ademas, se citan pargues o zonas verdes de algun barrio como parque de Tabira, Pinondo, zonas del rio,
cementerio, iglesia, ermita, matadero... o incluso barrios, como el Casco Historico, Landako...

e Otras zonas son especificas de cada barrio:
— Casco Historico: plaza Santa Ana, Portico Santa M2, Ayuntamiento.
— San Fausto : parque Faustegoiena (parque Nuevo).
— Santi Kurutz-Juan ltziarko: parque Zuatzola (parque de arriba).
— Madalena: parque Ibaizabal (plaza Platuerun).

— Zona Centro: zonas Ezkurdi, parque Etxezarreta (San Agustin, parques detras del museo), ambulatorio,
zona de la bolera, espacio en Matute.

— San Roque — Aramotz: parque Zabalarra-Matadero, antigua cochera Euskotren, avenida Askatasun.

— Zabalarra-Mikeldi: parques San Ignacio, calles Fray Juan de Zumarraga y Juan de Olazaran, zona
nueva edificacion Errotaritxeuna.

— Landako: parque Ibaizabal (zona conservatorio, zona de ocio), vivero, ambulatorio, patio de Manzana de
Muruetatorre, plazoleta de Gallanda.

— Tabira- Eguzkltza parque de Tabira, zona de las escuelas de idiomas.

_..,.,..: — =
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