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: AHOLKU BATZORDE JURIDIKOA
CRASION JIRIDICA ASESTRA
EUSKADI

SRA. ALCALDESA DE DURANGO

El Pleno de la Comision Juridica Asesora de Euskadi,

en la sesién del dia 1 de abril de 2020, con la asistencia

‘de los miembros que al margen . se expresan, ha

examinado su consulta, registrada con el n° 26/2020,
relativa a la reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios sufridos por don

como
—'—‘”' -

consecuencia de una caida en la via piablica (Ref.:
12/2017/D_OF).

Tras su deliberacion, ha emitido por mayoria el
siguiente dictamen. Expresa el parecer de la Comisién,

el vocal Sr. Echave Aranzabal.

DICTAMEN N° 58/2020

PRESIDENTE:
D. Sabino Torre Diez,

VICEPRESIDENTE:
D. Xabier Unanue Ortega.

VOCALES:

D.* M* Teresa Astigarraga Goenaga.
D. Luis M?* Eskubi Juaristi,

D. Ifaki Beitia Ruiz de Arbulo.

.:D.2 Fatima Saiz Ruiz de Loizaga.

D. Imanol Zubizarreta Arteche.
D. lon Gurutz Echave Aranzabal.
D. Inaki Calonge Crespo.

D.* Miren lzaskun Iriarte Irureta.

SECRETARIO
D.Jesus M* Alonso lecha.no

1. Mediante Resolucién de 4 de febrero de 2020 de la Alcaldesa de Durango, con
~entrada en esta Comisidn el dia.7 de febrero siguiente, se somete a consulta la

BRIV

reclamacion de ‘responsabilidad patnmomal efectuada por don .

.. {en ‘adelante,’ R

Jos . darnios sufridos -como

i consec:uenc;a de una ‘caida con la bicicleta en Andra Mari Kalea de esa Iocahdad

La indemnizacién solicitada asciende a dieciocho mil ciento sesenta y cuatro euros
con noventa céntimos (18.164,90 €), que desglosa en: (i) 207 dias de periodo de
estabilizaciér de lesiones, a razén de 52,13 €(10.790,91 €); (i) secuelas (6.413,99 £);
vy (i)Y gastos médicos (960 £).
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3. Lareclamacién, presentada en el registro municipal el 25 de septiembre de 2017, se
fundamenta en el estado en el que se encuentra la superficie de la calzada que
provoco su caida de la bicicleta, sufriendo gra\)es lesiones en su rodilla que le han
supuesto el reconocimiento por el Instituto Nacional de la Seguridad Social (en
adelante, INSS) de la incapacidad permanente total para su profesién habitual.

4. El expediente remitido, ademés de escritos de comunicaciones vy notificaciones,
consta de la siguiente documentacion:

a) Escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial, fechado el dia 27 de marzo

de 2017, y escrito y documentos de cuantificacién de las lesiones fechado el 30 de
enero de 2018.

b) Informe de la Policia local, de fecha 25 de abril de 2017.
‘) Informe del técnico de obras municipal, de fecha 16 de julio de 2018.
d) Declaraciones de tres testigos.

‘e) Propuesta de resolucion desestimatoria de 4 de febrero de 2020.

INTERVENCION DE LA COMISION

5. Laconsulta a este érgano consultivo es preceptiva en los casos de reclamaciones de
responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando la cantidad reclamada sea
igual o superior a dieciocho mil euros (18.000 €); cantidad establecida en el articulo
3.1.k) de la Ley 9/2004, de 24 de noviembre, de la Comisién Juridica Asesora de
Euskadi, actualizado por el Decreto 73/2011, de 12 de abril.

RELATO DE HECHOS

6. Tomando en consideracién la instruccién practicada, son relevantes para la resolucion
del supuesto planteado las siguientes circunstancias facticas.

7. Eldia 22 de marzo de 2017, sobre las 20:30 horas, don; ,
patind cuando circulaba en bicicleta por Andra Mari Kalea, a Ja altura del Bar Andra
Mari, cayendo al suelo.

8. La caida se produjo, segln manifiesta el reclamante, “debido a estar el suelo mojado y
/\ \-\‘ resbaladizo” q‘dﬂl pavimento del casco viejo de Durango es muy peligroso y desagradable
| : ansitar cuando estd mojado, dando lugar a muchas caidas, en algunos casos sin

iconsecuencias, pero en muchos otros con lesiones graves y secuelas”.
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9. Trasladado en ambulancia al Hospital Galdakao, le fue diagnosticada una fractura de
acetdbulo cadera derecha. Permaneci6 ingresado hasta el 12 de abril de 2017, Realizs
tratamiento rehabilitador hasta el 22 de junio de 2017. Permanecié en situacién de
incapacidad laboral transitoria (ILT) hasta el 16 de octubre de 2017.

10. Le han quedado como secuelas: agravamiento de la artrosis previa de cadera
izquierda y artrosis postraumatica en cadera derecha.

CONSIDERACIONES

I ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO

11. Para el examen del expediente instruido ha de estarse a lo que establece la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas (LPAC).

12. La reclamacién ha sido presentada por el propio interesado y dentro del plazo de un
. afo previsto en el articulo 67.1 de la LPAC.

13. Porlo demas el procedimiento se ha acomodado en lo sustancial a lo establecido al
efecto en la LPAC. Asi, (i) los actos de instruccion han sido realizados por drgano

- competente (articulo 75.1 LPAC); (ii) se han emitido los correspondientes informes
por parte de los servicios afectados (articulo 81.1 LPAC); (iii) se ha tomado declaracién

a los testigos; (iv) se ha lievado a efecto la puesta a disposicicn del expediente y el
tramite de audiencia (artlculo 82 LPAC); y (v) se ha elaborado la propuesta de
resolucion (con las particularidades qué exige el articulo 91.2 LPAC). '

14. En orden al plazo para resolver y notificar la decisién administrativa, debe sefialarse
que el expediente se somete a esta Comision superado el plazo legal de seis meses
establecido en el articulo 91.3 de la LPAC.

15, Ello, no obstante, como sefala esta Comisién en sus dictdmenes; procede continuar
con el procedimiento, ya que tal circunstancia no exime a la Administracién del deber
de dictar una resolucién expresa (articulo 21.1 LPAC) vy, tratandose de un silencio
desestimatorio (articulo 91.3 LPAC), no existe vinculacion alguna al sentido del mismo i
(articulo 24.3.b LPAC).

Il ANALISIS DEL FONDO

~" encuentra regulado en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
‘\qitubre, de régimen juridico del sector pablico (LRJSP).
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17. Ese régimen de la responsabilidad patrimonial resulta también de aplicacion a las
entidades locales en virtud de lo previsto en el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las bases del régimen local (LBRL), Y consiguiente articulo 223 del
el Reglamento de organizacidn, funcionamiento y régimen juridico de las entidades

locales (en lo sucesivo, ROF), aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre,

18. Son requisitos exigidos para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial: la
efectividad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas; que el dafo o lesién sufrido sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal —es indiferente la calificacién— de -
los servicios publicos (voz que incluye a estos efectos, toda actuacion, gestion,
actividad o tareas propias de la funcién administrativa que se ejerce, incluso por
omision o pasividad con resultado lesivo), sin intervencion de elementos extrafios que
.puedan alterar el nexo causal; la inexistencia de fuerza mayor; y, finalmente, que el
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

19.  Atendiendo al supuesto sometido a dictamen, se ha de sefialar que, conforme a los
articulos 25.2.d) y g) vy 26.1.a) de la LBRL, los municipios ostentan competencias en
materia de urbanismo, infraestructura viaria, trafico y movilidad, correspondiendo al
ayuntamiento como titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma
en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacién y la instalacién
en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales (articulo 57.1 del Texto articulado de
la Ley sobre tréfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por
el Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de marzo).

20. En el mismo sentido, los articulos 17.1.4) y 17.1.16) de la Ley 2/2016, de 7 de abril,
de instituciones locales de Euskadi, sefialan que dichos ambitos materiales constituyen
competencia propia de los municipios vascos.

21. Debe también sefialarse que es a la parte actora a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la existencia de la
antijuridicidad, del alcance y valoracién econdmica de la lesién, asi como del substrato
factico de la relacion de causalidad que permita la imputacién de la responsabilidad a
la Administracion.

22. Corresponde, por su parte, a la Administracién competente en materia de
//A\ pavimentacién de vdas publicas urbanas y su conservacién la carga de la prueba

s

Vreferent a cuestidn de la fuerza mayor, cuando se alegue como causa de
I " L . . P
;exoneracion, y sobre la incidencia, como causa eficiente, de la propia victima, salvo

en el supuesto de hecho notorio.

4 1
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23,

24,

25.

26.

27.

28.

29.

En el caso de ser controvertido, le corresponde también a la Administracion la
acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de rendimiento
ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de lesion
patrimonial y de las medidas adoptadas para permitir la seguridad de los usuarios, asi
como para reparar los efectos danosos en el caso de que se actden tales situaciones
de rlesgo :

A la vista de lo mstruxdo en este caso, debe darse por acreditado tanto el dafio
reclamado como el hecho de que la caida se produjo en el lugar identificado por el
reclamante, a tenor de la constatacion de la Policfa municipal, que se personé en el

lugar de los hechos poco después del incidente, y de los testigos prgsenciales de este.

El 1nteresado atribuye la caida a un patinazo de su bicicleta por hallarse el suelo
mojado.

‘Ahora bien, cuando el titulo de imputacién que sustenta una reclamacién de

responsabilidad es el actuar omisivo de la Administracién, de acuerdo con la més
reciente doctrina, el requisito de causalidad exige acredxtar una prestacion del servicio

-con deficiencias relevantes.

Porque, como es comun a todos los supuestos en que la base de la responsabilidad

‘s una supuesta conducta omisiva de la Administracién, segun doctrina constante de

la Comision, el reconocimiento de dicha responsabilidad solo es posible si se prueba
un funcionamiento anormal del servicio publico concemnido. =

De acuerdo a los criterios de fijacién del estandar de funcionamiento del servicio
publico en términos de razonabilidad, reiteradamente establecidos en Jos dictdmenes
de la Comisién Juridica ‘Asesora, estima la Comisién que para que esa traslacidn
pudiera operar serfa necesario acreditar que el dia en que se produce el dafio la zona
presentaba unas condiciones que para cualquier persona generaban un riesgo cierto
de caida.

En este sentido, ademads de las afirmaciones del reclamante, nada se recoge en el

~expediente acerca de tal extremo. En efecto, la patrulla de la Policia !ocal interviniente -

se limita a constatar que:

A las 20:30 del 22/03/2017 se inicla actuacion de los Agentes con camet
profesional n® 91 y n° 54, para resolver una incidencia de tipo PERSONA HERIDA,

teniéndose conocimiento de lo siguiente:

informando sobre una persona que se ha caido con la bici

e recibe llamada ...

en Andramari juhto a laiglesia.
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- Elhombre que se ha caido no puede andar debido a que le duele una piema.
- Sedaaviso a la ambulancia a las 21:00 y se persona a las 2.1:30,

~  Los sanitarios trasladan al sefior a Galdakao, incidencia ocurrida en Anda Maria

Kalea, n°/km.

30. Mas de un afo después del suceso (22/03/2017), el técnico de obras del

ayuntamiento emite un informe, fechado el 16 de julio de 2018, que, en su literalidad,
dice: '

vindica que se cays el 22 de marzo de 2017 al circular en bicicleta por Andra

Mari kalea. Indica que el suelo estaba mojado y resbaladizo.

El técnico realiza una supervision del pavimento en Andra mari kalea, no

encontrando defectos visibles que puedan ocasionar caida.

De todas maneras, con el fin de mejorar la adherencia del suelo en mojado, se esta

granallando por fases las diferentes calles del casco viejo.

a a_
31. Se ha recibido el testimonio de tres testigos presenciales del suceso (n° 1, don, 1in°
2,don,  lyn®3,don”  De sus declaraciones merece destacarse lo siguiente:

32. Interrogados sobre cémo se produjo la caida:

- (n® 1): “...estdbamos hablando ahf en la mesa y tal o sea fue ves que algulen se pega un
trompazo de miedo y...". k

- (n® 2): “Pues de la bicicleta. Nos adelants, lbamos varios asiy nos adelanté y a 4-5 metros
pego el patinazo y quedds boca arriba...”.

- (n® 3): “yo estaba tomando un café ...es que le viy fue més raro que la pera... me acuerdo
perfectamente porque es que se cayé a plomo, o sea, se dio un ostion (...) creo que ni
quitd las manos del manillar ni nada y a plomo se cayg”.

33, Interrogados sobre la causa de la caida:

- (n® 1): "que patins”.

(n® 2): “pasa mi-que patind. Habfa humedad ademas, me parece, se veia”,

(n® 3): “(...) se fue directo al suelo, yo creo que le palinaron las dos ruedas o no sé... se

fue directo.”.
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34. Interrogados sobre el estado de humedad del pavimento todos coinciden en que
estaba hlmedo y, ademds, sobre si las baldosas estaban resbaladizas como para
provocar un patinazo:

- (n®1): “Eh... yo te digo, conozco més o menos la calle y sé que patina, o sea...”.
- (n%2): “No sé, ya no... No recuerdo.”
- {n° 3): “No te pones a mirar esas cosas, pero si estaba himedo”.

35. Interrogados sobre si consideran si la caida fue provocada porque las baldosas estaban
resbaladizas y, en su caso, por qué lo consideran asi:

- (n° 1): "yo creo que si, convencido.” y “pues porque se ve, patinan.”

- (n® 2): "Ahi sT que no puedo decirle, si pating pues... si esta seco yo creo que no patina.
Creo, eh?”. ‘ ‘

- {n® 3): “Si, seguro” y “Porque dos dias antes, en Santa Maria, o sea, en el Casco Viejo, yo.
trabajo de comercial, me patiné y porque pasaba una chavala y le enganché del brazo,
pero me patiné e iba yo a plomo también al suelo”:

36. A pesar de.que las declaraciones testificales son coincidentes en explicar que la caida
se debid a que la bicicleta conducida por don’ iresbalara o patinara, ratificando de
esa manera las afirmaciones de este, la propuesta de resolucién exclusivamente
considera a efectos de acreditar “el nexo de causalidad entre el dafio sufrido y la actuacion de
la Administracién” el informe de la pa’crulla’ de’la Policia local interviniente, dado que no
fueron testigos presenciales del accidente. :

37. En este sentido, la Comisién considera, en primer lugar, que siendo la testifical la dnica
prueba practicada y, a la vista de la claridad de su resultado, no puede ponerse en :
duda que la caida se originé por un patinazo del vehiculo. Y, en segundo lugar, la
mencionada prueba testifical también es concluyente en atribuir la causa del patinazo
al estado resbaladizo del pavimento en el momento del suceso. ‘

38. - Si la Administracién considera que el estado de la calzada no presentaba deficiencias
de instalacién ni de conservacién ’que pudieran llevar a determinar que la caida se
debid a la inadecuacion del pavimento o a su mantenimiento, deberia haber apbrtado
los informes explicativos de tales extremos: tipo de pavimento vy sus caracteristicas,

e T . " : .
m\ planes de reparacién-y limpieza, asi como, ‘en su caso, ‘evidenciar la ausencia de

A, - A .
‘_‘ incide e naturaleza similar.
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39.

41.

42.

43,

Tal como se ha sefialado anteriormente, corresponde al reclamante la carga de la
prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes dé la existencia de la
antijuridicidad, del alcance y valoracién econdmica de la lesion, asf como del substrato
factico de la relacion de causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a
la Administracién. En este sentido, la Comisién considera. que el reclamante ha
acreditado diligentemente todo lo que estaba a su alcance: la realidad de la caida, el
patinazo que la provocé y el estado hdmedo del pavimento.

Como también se recordaba anteriormente, “en el caso de ser controvertido, le corresponde
también a la Administracion la acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estindar
de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo. de lesidn
patrimonial y de las medidas adoptadas para permitir Ia'seguridad de los usuarios”, nada de lo
cual se contiene en el expediente instruido. La dnica diligencia realizada ha sido la
emisién de un escueto informe del técnico de obras del ayuntamiento, quien, tras la

.Inspeccion in situ realizada mds de un afio después del accidente, se limita a afirmar

que no se encuentran “defectos visibles que puedan ocasionar caida”

Frente a esta constatacién, la actividad instructora ha sido, cuando menos, parca, no
acreditando la practica de inspeccién ni la emisién de informe pericial alguno
explicativo del estado de la calzada en la via en que se produjo el accidente, tipo de
pavimento, su adecuacién o no a la circulacién en las diversas circunstancias
meteoroldgicas el dia del suceso. Unicamente la escueta afirmacion del técnico de
obras, tras la inspeccion in situ realizada més de un afio después, en el sentido de que
no se aprecian “defectos visibles que puedan ocasionar caida”, lo que no puede ser
considerado como suficiente acreditacién de las circunstancias sefialadas.

Pero del mencionado informe del técnico de obras, destacando su frase final ~"De todas
maneras, con el fin de mejorar ta adherencia del suelo en mojado, se estad granallando por fases las
diferentes calles del casco viejo” ~ puede extraerse la conclusién que de alguna manera el
ayuntamiento tiene constancia de la necesidad o, cuando menos, conveniencia de
mejorar la adherencia del pavimento con suelo humedo, sutil admisién de que su
mantenimiento no era el adecuado.

Aunque esta Comisién viene defendiendo que la reparacion de los desperfectos en la
via urbana no supone un reconocimiento automatico de la responsabilidad municipal
por incumplimiento del estdndar de funcionamiento del servicio, es evidente que si
constituye un hecho mas a valorar junto con el resto de elementos —informes,
fotografias, testimonios, etc.—, lo que, confrontado con la evidencia de los
testimonios recaba arante Vla instruccion del expediente vy la ausencia de informe

\  explicati unicipal explicativo del estandar de funcionamiento, permite en este
LY
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Administracién municipal. —mejor dicho, la omisién de esta— 'y el ~accidente
producido, lo que lleva derechamente al reconocimiento de la correspondiente
responsabilidad patrimonial.

~44. En relacién a la cuantia indemnizatoria, la Comisién da por buena la valoracién
aportada por el reclamante —basada en el baremo utilizado para indemnizar a las
victimas de los accidentes de tréfico, Ley 30/2015, de 22 de septiembre—, que se
concreta en 207 dias de perjuicio particular moderado, secuelas funcionales valoradas

~.en 7 puntos mds su factor de correccién, mdés los gastos de tratamiento médico y
rehabilitacién acreditados, totalizando 18.164,90 €.

CONCLUSION

Existe responsabilidad patrimonial ‘del Ayuntamiento de Durango en relacién con la
reclamacion formulada por en la cantidad de 18.164,90 €.

Lo que certificamos en Vitoria-Gasteiz, a 2 de abril de 2020 para su conocimiento Y
consideracion, recorddndole la obligacidn prevista en el articulo 30.2 de la Ley 9/2004, de
" 24 de noviembre, de comunicar a esta Comisién la disposicién o resolucién que finalmente
se adopte, en la forma y plazo que sye' establecen en el articulo 34 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento (aprobado por Decreto 167/2006, de 12 de septiembre).

Ve B®:

P
b

N LA ;
Jesds Maria Alonso Qui B0 Torre Diez,

\ ',:"x‘ Secretario; %xusmmm JRIDIKOA Presidente

COMISION JURIDICA ASESURA

"‘.3 : [OENEN
M,

et 2020 25

[

SARRERA TRTEERA

2 x AHIKUSY
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